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Offentlicher Raum — Ausgangslagen und
Tendenzen in der kommunalen Praxis

Ausgewahlte Ergebnisse des Forschungsprojektes
,Stadte als Standortfaktor: Offentlicher Raum*!

Oliver Kuklinski

1 Zum Projekt

Das Forschungsvorhaben ,Stadte als
Standortfaktor — Offentlicher Raum®, das
im Auftrag des Bundesministeriums flr
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und
des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raum-
ordnung durchgefuihrt wurde, startete An-
fang 2001 unter der Pramisse, dass die 6f-
fentlichen Raume in den Stadten wieder an
Aufmerksamkeit gewinnen. Ausloser fur
das Interesse an dem, was sich in den 6f-
fentlichen Raumen tut, waren vermutete
negative Entwicklungen, die zum Handeln
Anlass gaben: Privatisierung, Vernachlas-
sigung, Unsicherheitsgefihle u.a.m. Zu-
gleich war zu beobachten, dass in politi-
schen und fachlichen Diskussionen die
Bedeutung der o&ffentlichen Raume zu-
nahm - dies unter anderem, weil sie als
Lagewert bildender Faktor innerhalb der
Siedlungsrdume und im Wettbewerb der
Stadte und Regionen untereinander ver-
starkte Relevanz bekommen.

Aufgabe des Projektes war es, solche An-

nahmen zu priufen. Im Einzelnen sollten

— Situationsanalysen und Problemwahr-
nehmungen zusammen getragen wer-
den,

— Handlungsbedarfe aus der Sicht der Pra-
Xis umrissen,

— bislang vorliegende Handlungsansatze
in den Kommunen dargestellt und

— Unterstiitzungs- und Férderungsmog-
lichkeiten von Bundesseite aufgezeigt
werden.

Zu diesem Zweck wurden Befragungen in
kommunalen Planungs- und Grunflachen-
amtern von 16 deutschen Kommunen?,
vertiefende Fallstudien in funf Stadten?,
Interviews mit Fachleuten fir bestimmte
Aspekte des Themas (Investoren, Polizei,
Sozialverbande u.a.) sowie zwei Experten-
hearings mit jeweils etwa 20 Teilnehmer-
innen und Teilnehmern aus Forschung und
Praxis durchgefuhrt.

Im Folgenden werden einige der wesent-
lichen Befunde der Untersuchung vorge-
stellt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der
Forschungsbericht nicht die Meinung der
Forschungsgruppe zum Ausdruck bringt,
sondern bewusst verschiedene Sichtweisen
vortragt bzw. wiedergibt, z.B. zentrale Er-
gebnisse aus Literatur, Expertenhearings
sowie Fallstudien und Experteninterviews.
So entstand eine ,,Vielfalt der Stimmen*, die
an anderer Stelle ausfuhrlich veréffentlicht
ist.4

Dieses Verstandnis zur Berichterstattung
ergibt sich nicht nur aus der Funktion der
Untersuchung als ,,Vorstudie“ fur das Ende
2002 startende Forschungsfeld ,,Offentli-
cher Raum*, sondern ist in gewisser Weise
auch dem Gegenstand geschuldet: Denn
das Offentliche entsteht — so Hannah
Arendt® — wenn ,,Dinge (...) von Vielen in
einer Vielfalt von Perspektiven erblickt wer-
den, so dass die um sie Versammelten wis-
sen, dass ein Selbes sich ihnen in auRerster
Verschiedenheit darbietet ...

Niedergang — Privati-
sierung — zunehmende
Aufmerksamkeit und
Nachfrage:

Was trifft zu fir die
offentlichen Raume?
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Leitfragen des Forschungsprojektes

,Stadte als Standortfaktor: Offentlicher Raum*

Zustand und Entwicklung
= Wie ist der Zustand der 6ffentlichen R&ume?

= Wie haben sich die 6ffentlichen Raume (in verschiedenen Zeithorizonten) entwickelt?
< Welche Bedeutung kommt insbesondere der ,Privatisierung” der offentlichen Raume zu?

Wirkungszusammenhéange und Bedeutungen

= Welche Ursachen liegen den Veranderungen zu Grunde?

(Mittelknappheit, Nutzungswandel, Privatisierung)

= Welche Wirkungen ergeben sich daraus? (Wechselwirkungen, Konkurrenzen)

= Welche Bedeutung haben die 6ffentlichen Raume, welche sollten sie haben?
(In den funf Dimensionen: sozial, politisch, wirtschaftlich, 6kologisch und kulturell)

Handlungsbedarf und Strategien
= Was ist vordringlich zu tun?

= Wo ist (raumlich?) mit welchen MaBnahmen zu handeln?
= Wie ist zu arbeiten, bzw. welche Anspriche bestehen an Aktivitaten?

= Welche Instrumente sind einzusetzen?

Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt auf
den Einschétzungen der in den Expertenin-
terviews befragten Akteure aus der Praxis
zu der Frage ,,Wie schéatzen sie die Situation
des offentlichen Raumes und den aktuellen
Handlungsbedarf ein?*

2 Zum Verstandnis des Begriffs
»offentlicher Raum*

Die Leitfragen des Forschungsprojektes be-
ziehen sich auf ,6ffentliche Raume®. Was
ist damit gemeint? In den vielfaltigen Ge-
sprachen zeigte sich meist zu Beginn die
Notwendigkeit einer Begriffsklarung oder
zumindest der Verabredung eines gemein-
samen Verstandnisses.

Thesenartig zugespitzt lasst sich sagen: Es
gibt kein einheitliches Verstandnis von of-
fentlichen R&umen. Die Begriffsverwen-
dung in Literatur und Praxis ist stark ge-
pragt vom jeweiligen Handlungshinter-
grund bzw. Analyseinteresse der Akteure.
In zwei Punkten herrscht jedoch Uberein-
stimmung:
- Offentliche Raume werden als Haupt-
aufgabe der (Stadt-)Planung bezeichnet.
< Die freie Zuganglichkeit gilt als zentrales
Kriterium offentlich nutzbarer Raume.

Unterhalb dieser allgemeinen Feststellung
fokussieren sich die Gesprachspartner in
der Praxis auf jene Teile 6ffentlicher Rau-
me, die ihr konkretes Handlungsfeld préa-
gen (Grunplanung: Parks etc., Stadtpla-
nung: Platze, StraBen) — ohne aber jeweils
Raume in anderen Zustandigkeiten véllig
auszublenden.

In der Praxis der kommunalen Verwaltun-
gen besteht groRe Ubereinstimmung darin,
dass offentliche Raume das kennzeichnen,
was zur eigentlichen Doméne 6ffentlicher
Planung gehoére (,das ist unser Job“).
Ebenso herrscht Einigkeit bei allen Befrag-
ten Uber das zentrale Merkmal offentlicher
Raume: ihre ,,freie Zuganglichkeit* und da-
mit ihre ,,Begegnungsfunktion®. Diese Zu-
ganglichkeit zu gewahrleisten wird als
wichtige Aufgabe der offentlichen Hand
gesehen.

Dem entspricht, dass das Hauptaugenmerk
auf offentlichen Raumen liegt, die fur die
Begegnung nutzbar sind. Solche, die z.B.
vom Verkehr dominiert werden, geraten
dagegen in den Hintergrund. Allerdings fal-
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len diese von verkehrlicher Nutzung domi-
nierten R&ume nicht ganzlich aus der Be-
trachtung heraus, wie gelegentlich in der
Literatur. Vielmehr werden z.B. bei Stra-
Benrdumen deren stadtrdumliche Bedeu-
tung und die dort vorzufindenden Nut-
zungsuberlagerungen (FuR-/Radwege)
bzw. tempordre Nutzungsmaoglichkeiten
(ruhender Verkehr / Spielraum, Markte,
Aktionen) wahrgenommen und wertge-
schatzt.

Besonders interessant ist es, dass auch die
von privater Seite angebotenen o6ffentlich
nutzbaren R&ume in die Betrachtung der
kommunalen Praktiker mit einbezogen
werden. Das gilt fur Bahnhofe ebenso wie
fur Passagen, Shopping-Malls usw. Die Be-
treiber und Manager privater Shopping-
Center sehen ihre Objekte selbstverstand-
lich als Teile des offentlichen Raumes der
Stadte. Sie begriinden dies mit der Feststel-
lung, dass fur die Kunden der Unterschied
zwischen 6ffentlichem Raum und privaten
Flachen irrelevant ist, da er im Alltag nicht
wahrnehmbar sei.

3 Zustand der 6ffentlichen Raume
und beobachtete Tendenzen

Instandhaltung, Pflege und Nutzung

Entsprechend der inhomogenen Auffas-
sung von dem, was 6ffentliche Raume sind,
differieren die Bewertungen ihres Zustan-
des (Pflegezustand, Modernisierungsbe-
darf) sehr stark. Bewertungsunterschiede
ergeben sich vor allem zwischen zentralen
stadtischen Bereichen, auf die sich die Auf-
merksamkeit fokussiert, und solchen Stadt-
rdumen, die eher auflerhalb der offentli-
chen Wahrnehmung liegen. Akteure in klei-
neren Kommunen sehen dariber hinaus
den Zustand ,ihrer* o6ffentlichen Raume
tendenziell positiver als ihre Kollegen in
grof3en Stadten.

Besonders eklatant ist aus Sicht der Befrag-
ten, dass leere kommunale Kassen die oft
Uberfélligen Modernisierungen 6ffentlicher
R&ume nicht oder nur in unzureichendem
MafRe zulassen. Modernisierungszyklen
werden zu lang; Materialien und Gestal-
tungselemente verschleil3en bzw. sind den
aktuellen Anforderungen nicht angemes-
sen. Aber auch neu geschaffene oder sa-
nierte 6ffentliche Rdume leiden unter der
zunehmenden Extensivierung bei der Pfle-
ge. Dem beobachteten Problem des zuneh-

menden Miulls in offentlichen Raumen
kann - vor allem in der Peripherie — bei zu-
rickgehenden Pflegeetats kaum adaquat
begegnet werden. Die Frage, ob dieses Pro-
blem einem Wandel im Umgang mit Ab-
fallen oder aber der verstarkten Nutzung
der offentlichen Raume zuzuschreiben ist,
bleibt jedoch unbeantwortet.

Bei dem Aspekt der Nutzung der o6ffentli-
chen Raume gibt es deutliche Unterschiede
zwischen den Bewertungen in der Literatur
und den Einschéatzungen vor Ort: Wahrend
in der Literatur von Funktionsverlust und
Entleerung die Rede ist, berichten die Prak-
tiker von starker Inanspruchnahme bis hin
zur ,,Ubernutzung”.
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Nutzungsdruck und
subjektives Unsicher-
heitsempfinden nehmen
Zu.

Entwicklungstendenzen aus Sicht
der Praxis

Folgende Entwicklungstendenzen werden

in der Praxis als pragend beschrieben:

« Die Inanspruchnahme 6ffentlicher Rau-
me scheint eher zu- als abzunehmen.
Neue Nutzungen, wie z.B. Trendsport-
arten, stellen gewandelte Anspriche dar.
Die Bedeutung des motorisierten Ver-
kehrs als Gefahrdungsfaktor fiir die mul-
tifunktionale Nutzbarkeit offentlicher
Raume besteht weiterhin, wird aber re-
lativiert.

e Es wird von einer Zunahme des Un-
sicherheitsgefuhls berichtet, ohne dass
es eine signifikante Zunahme von Straf-
taten im 6ffentlichen Raum gibt.

e Die Nutzung o6ffentlicher R&aume zu
kommerziellen Zwecken hat zugenom-
men, wird aber ambivalent bewertet.

e Die in der Literatur konstatierten ,,Priva-
tisierungstendenzen* bedurfen einer
differenzierteren Betrachtung. Ubertra-
gungen oOffentlicher Flachen in private
Regie stellen absolute Ausnahmefalle
dar. Ausgeweitet hat sich jedoch das An-
gebot privater Flachen fur bestimmte 6f-
fentliche Nutzungen — ohne dass die Be-
wertung der Folgen dieser Entwicklung
eindeutig ware. Aus kommunaler Sicht
kritisch beurteilt werden hingegen Aus-
lagerungen offentlicher Aufgaben (etwa
bei der Pflege 6ffentlicher RAume) in den
privatwirtschaftlichen Bereich.

b

-
]

Bezogen auf die meisten dieser Entwick-
lungstendenzen ist ein deutlicher Mangel
an empirischen Analysen und damit an
Grundlagen fur eine gezielte Planung und
Politik festzustellen. Niemand vermag
derzeit genau zu sagen, wie sich die Nut-
zung der unterschiedlichen o6ffentlichen
Raume qualitativ und quantitativ verandert
hat und weiter verandern wird. Trendsport-
arten wie Streetball und Inlineskating sowie
massenhaftes Picknick auf offentlichen
Grunflachen seien hier nur als offenkundige
Beispiele genannt.

Der Wandel ist Normalitét, er vollzieht sich
im gesellschaftlichen Kontext. Welche Ten-
denzen allerdings pragend fir die Planung
und Unterhaltung der 6ffentlichen Raume
in den nachsten Jahren sein werden, liegt
weitestgehend im Dunkeln.

Deutlich ist, dass Themen, die noch vor
wenigen Jahren intensive Auseinanderset-
zungen in den Stadten auslosten, wie z.B.
der zunehmende Individualverkehr, zurzeit
eher sachlich behandelt werden: Auch
wenn es offenkundige Inkompatibilitéaten
zwischen dem StraRenverkehr und anderen
Freiraumnutzungen wie Erholung und Auf-
enthalt gibt, wird der Verkehr als eine der
Kernfunktionen des offentlichen Raumes
akzeptiert.

Dem Thema der Sicherheit in 6ffentlichen
Raumen wird hingegen bei den stadtischen
Akteuren grofle Aufmerksamkeit zuteil.
Auch wenn die Gefahr, auf der Stral3e oder
im Park Opfer krimineller Handlungen zu
werden de facto abnimmt, verschlechtert
sich doch das subjektive Sicherheitsempfin-
den der Burger. In diesem Zusammenhang
ist der 6ffentliche Raum zu einem Feld fur
politische Profilierung ebenso wie fur neue
polizeiliche Strategien geworden, die sich
weniger auf die Bekdmpfung von Verbre-
chen als vielmehr auf die Verbesserung des
subjektiven  Sicherheitsempfindens der
Burger beziehen.

Im Ubrigen wird die in den letzten Jahren
kontrovers diskutierte Videotberwachung
des offentlichen Raumes ebenfalls ohne ei-
nen wissenschaftlich nachgewiesenen Ef-
fekt beztiglich der Wirkungen zur Kriminal-
pravention  diskutiert.  Deutlich  sind
ebenfalls die verbreitet anzutreffenden Be-
muhungen, durch planerische MaBnahmen
wie Beleuchtung und Vermeidung unklarer
Raumsituationen mehr Sicherheit oder
doch zumindest ein verbessertes subjekti-
ves Sicherheitsempfinden zu erreichen.
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Nicht nur in Bezug auf den Sicherheitsas-
pekt haben kommerziell motivierte Akteure
die von ihnen geschaffenen und/oder be-
triebenen Malls, Passagen, Einkaufs- und
Erlebniswelten perfektioniert. Konsum und
Freizeitaktivitaten finden auf offentlichen
Flachen genauso statt wie auf privat erstell-
ten und bewirtschafteten. Das ist nicht neu,
hat aber moglicherweise an Gewicht ge-
wonnen. Unsere Gesprachspartner besté-
tigten diese Tendenz, sahen aber darin kei-
ne besondere Gefdhrdung. In Einzelfallen
wiinschte man sich sogar verstérkte private
Aktivitaten (,,Wir wéren ja froh, wenn einer
eine Mall baute®).

In diesen Raumen werden — wie eh und je -
bestimmte, nicht erwlnschte Teile der
stadtischen Bevdlkerung ausgegrenzt. Er-
wahnt wird dieser Aspekt hier, weil er in der
Literatur eine gewichtige Bedeutung hat,
im Rahmen unserer Interviews jedoch
nicht. Sieht man von der Tendenz der Kom-
merzialisierung der Toilettenbenutzung ab,
ist aus der Praxis in dieser Sache kaum
Neues zu vermelden.

Die in der Fachliteratur intensiv gefuhrte
Diskussion um die ,,Privatisierung des 6f-
fentlichen Raumes* lasst sich anhand der
Untersuchung nicht nachvollziehen. Das
Zusammenwirken 6ffentlicher und privater
Akteure bei der Entwicklung der Stadte
macht klare Abgrenzungen in Bezug auf
Nutzungs-, Verfigungs- und Eigentums-
rechte ohnehin schwer. Zum Beispiel agie-
ren Private auf offentlichen Flachen als
Mieter oder Pachter, im offentlichen Besitz
befindliche Flachen werden so der Nutzung
durch die Burger entzogen. Gleichzeitig
werden o6ffentliche Wegerechte auf priva-
ten Grundstiicken begriindet usw. Eine Pri-
vatisierung von im offentlichen Besitz be-
findlichen, intensiv genutzten Flachen und
damit maogliche Veranderungen von ihrer
offentlichen Nutzbarkeit ist aus Sicht der
Befragten eine seltene Ausnahme - die
allerdings auch einer drohenden Verwahr-
losung entgegenwirken kann.

Wichtigster Aspekt im Zusammenhang mit
dem Stichwort Privatisierung war aus Sicht
der befragten Akteure die Frage der Uber-
tragung offentlicher Aufgaben an private
Unternehmen. Dies bezog sich h&ufig auf
Leistungen wie die Pflege von Griinanlagen
und wurde bezlglich der erwlinschten Kos-
teneinsparung als auch der Qualitat der
Leistung Uberwiegend kritisch betrachtet.

Ein breites Spektrum von Ph&nomenen,
dessen gemeinsamer Nenner die entgelt-
liche Nutzung von Flachen im 6ffentlichen
Eigentum ist, wird mal als Privatisierung,
mal als Kommerzialisierung beschrieben.
So sind etwa Tendenzen zur Einfihrung
von Eintrittsgeldern fir hochwertige 6f-
fentliche Grinanlagen und Parks in der
Praxis bedeutsam.

Ebenfalls zugenommen haben ausgedehn-
te gewerbliche (Sonder-)Nutzungen auf
offentlichen Flachen: Dies reicht von den
Flachen der AufRengastronomie Uber die
Stande der Handler bis zu Promotion-Ver-
anstaltungen, Beach-Volleyball-Turnieren,
Ski-Langlauf-Wettkdmpfen,  Kulturveran-
staltungen usw. Interessant ist auch in die-
sem Zusammenhang die Diskrepanz zwi-
schen Fachliteratur und Praxis: Was in der
Literatur beklagt wird, begri3t man in der
Praxis Uberwiegend als ,,Belebung®, aller-
dings nicht ohne Vorbehalte: Es wird deut-
lich gesehen, dass die Ausdehnung von
Sondernutzungen und Events auch Gren-
zen Uberschreitet (,,Passantenstopper”, ,,zu
viele Feste* etc.). Insofern werden gelegent-
liche Initiativen gegen den Missbrauch der
Innenstadte durch zu viel ,Halligalli“
durchaus begrifit.

Reagiert wird auf diese Tendenzen mit
rechtlichen Regelungsmadglichkeiten (ob-
wohl hier offensichtlich Probleme der Kon-
trolle bestehen) und mit einer Spezialisie-
rung bei der Fldchenzuweisung. So bemuht
man sich, Flachen zu identifizieren — und
zu gestalten —, die fur Sondernutzungen ge-
eignet sind und so die Nutzungskonkurrenz
in anderen Bereichen entscharfen.

Die Privatisierung des
offentlichen Raumes
findet in der Regel nicht
statt.
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Entleerung oder Uber-
nutzung? Belastbare
Daten fehlen.

4 Viel glauben — wenig wissen?

Sind unsere Gesprachspartner auch Exper-
ten fur die von ihnen wahrzunehmenden
Aufgaben in den o6ffentlichen Raumen, so
beruhen ihre Einschatzungen doch nur sel-
ten auf empirisch abgesicherten Daten. Die
Beobachtungen sind haufig selektiv; und
werden auch benachbarte Handlungsfelder
als wichtig anerkannt, so werden doch nur
in wenigen Féallen Wechselwirkungen und
Zusammenhénge systematisch beobachtet,
kommuniziert und daraus interdisziplinare
Handlungsanséatze entwickelt.

Dieses Wissensdefizit bezieht sich vor allem
auf die Nutzungsinteressen und Nutzungs-
intensitdten. Die wenigen empirisch fun-
dierten Studien behandeln hier zumeist nur
sehr spezifische Aspekte, so dass man in
den zustandigen Stellen der Kommunen
sehr wenig dartber weil3, wer heute warum
und wie offentliche Raume in Anspruch
nimmt oder nehmen méchte. Auch der De-
batte um die ,,Verlagerung“ von Offentlich-
keitsfunktionen fehlt es damit an tGberprif-
baren Grundlagen.

Welche Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hange sind festzustellen?

Die Antworten auf die Frage nach der Kau-
salitdt bzw. nach Ursache und Wirkung der
in den o6ffentlichen R&umen zu beobach-
tenden Tendenzen fallen vergleichsweise
blass aus. Beklagen die Theoretiker die
Funktionsentleerung der 6ffentlichen Rau-
me, so sprechen die Praktiker von zu-

nehmendem Interesse, bis hin zur ,,Uber-
weidung“. Nach den Ursachen fur diese
Tendenzen gefragt, gibt es abgesehen von
recht unspezifischen Hinweisen auf Globa-
lisierung, zunehmende Mediatisierung und
Flexibilisierung der Gesellschaft nur wenige
Hypothesen, deren Uberpriifung noch aus-
steht.

Folgende Ursache-Wirkungszusammenhan-
ge wurden benannt:
e Schwierige Haushaltslagen in den Kom-
munen
— fuhren zu ,selektivem Instandhal-

tungsstau®,

— reduzieren eigene Handlungsspiel-
radume und

— erhdhen den Druck, Kooperationen
einzugehen.

e Standortkonkurrenzen fihren zur Kon-
zentration der Aktivitaten auf die o6ffent-
lichen Raume in den Innenstadten und
damit (tendenziell) zur Vernachlassi-
gung anderer Raume.

e Verwaltungsinterne Kompetenzstreitig-
keiten und Ressortegoismen fuhren zu
Reibungsverlusten.

Welche Bedeutung haben 6ffentliche
Raume?

Unstrittig ist, dass 6ffentliche Raume fur
die Stadt von essenzieller Bedeutung sind.
Sie gliedern den Stadtraum und machen
ihn lesbar. lhre Gestalt und das in ihnen
stattfindende Leben prégen ganz wesent-
lich das Bild der Stadt. Spezifisch fur sie ist
die Multifunktionalitat ihrer Nutzung, wo-
bei die in der Studie befragten Fachleute
der sozialen Funktion eine besondere Be-
deutung beimaflen und zugleich auf deren
Voraussetzungen (Nutzungsmischung, Ab-
bau von Nutzungskonkurrenzen, Verhinde-
rung von Ausgrenzungen) hinwiesen.

Spezifische 6konomische Bedeutungen 6f-
fentlicher Raume (als Standortfaktor) wer-
den in der Fachoéffentlichkeit verstérkt
wahrgenommen. Diese finden aber (wie
das Thema offentlicher Raum insgesamt)
nach Auffassung der Befragten noch keinen
angemessenen Niederschlag in der lokalen
politischen Aufmerksamkeit. Das wurde
auch durch die Gesprache mit Kommunal-
politikern im Rahmen der vertiefenden
Fallstudien deutlich.

Durchweg wurden die wichtigen Funktio-
nen der 6ffentlichen Raume z.B. als Stand-
ortfaktor fir das Wohnen oder auch fir die
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Innenstadt anerkannt. Die Lagewert bil-
denden Eigenschaften fur ,,Handel und
Wandel“, fir Wohnen und Freizeitnutzun-
gen werden als Kernfunktionen der 6ffent-
lichen R&ume genannt. Dies gilt ebenso fur
den Verkehr, mit dem auch und gerade der
offentlicher Personennahverkehr und der
FuRgéanger- und Radverkehr gemeint sind.
Die Praktiker geben zu bedenken, dass in
Zukunft der Gestaltung gerade von Stra-
Benrdumen als pragende Stadtraumele-
mente besondere Bedeutung beigemessen
werden sollte.

Die offentlichen Raume und das hier pul-
sierende Leben préagen das Bild von der eu-
ropaischen Stadt. Der Stadtraum wird
durch die Vielfalt der unterschiedlichen 6f-
fentlichen Raume (Platze, Parks, Stral3en
etc.) als Zusammenhang oder ,,System*“ ge-
pragt. Den offentlichen Rd&umen kommt
zudem als Spiegel und Biihne fir soziale,
politische und 6konomische Aktivitaten in
der Stadt eine hohe Bedeutung zu. So wer-
den sie zum Aushangeschild und zur Visi-
tenkarte der Stadt.

Gleichzeitig gelten die Pflege- und Unter-
haltungshaushalte der 6ffentlichen Raume
als beliebte ,,Sparschweine* und Spielort
von ,,Streichkonzerten®“. Dies sei nicht zu-
letzt der unzureichenden Wahrnehmung
ihrer Funktionen und Qualitaten durch die
Politik geschuldet, beklagen die Fachleute.
Die befragten Politiker zeigen teilweise aber
eine grofRe Bereitschaft, sich den Fragen der
offentlichen Raume zu widmen, vor allem
dann, wenn Proteste der Blrgerschaft ge-
gen Missstande oder unliebsame Veréande-
rungen durch die lokalen Medien transpor-
tiert werden. In der Literatur indes wird die
politische Relevanz 6ffentlicher Raume
derzeitig als ansteigend beschrieben.

Der 6ffentliche Raum, vor allem als vielfal-
tig nutzbare Statte der sozialen Begegnung
aller Generationen und Ort der Sozialisa-
tion wird von Kindern hoch geschétzt. Auch
wird die Nutzungsmischung (Wohnen in
den Zentren, gewerbliche u.a. Nutzungen
in den Quartieren) und ihre Foérderung als
eine Voraussetzung fur vielfaltiges soziales
Leben in offentlichen Raumen gesehen.
Der variablen Nutzbarkeit wird auch durch
neue multifunktionale Leitbilder und deren
Umsetzung in der Planung offentlicher
R&ume Rechnung getragen.

Als geradezu selbstverstandlich werden die
6kologischen Funktionen der 6ffentlichen

R&ume von Planern, Politikern und Biirgern
aufgefasst. Die Okologie ist zwar durch ak-
tuelle Themen wie kommunale Finanzen,
Soziales oder Sicherheit aus den Schlagzei-
len verdrangt worden, doch setzt sich unter
den Praktikern in den stadtischen Grunver-
waltungen im Zuge des sachlichen und rou-
tinierten Umgangs mit okologischen Fra-
gen das Leitbild der extensiveren Pflege
weiter durch: Mit ,weniger Ressourcen
mehr Okologie wagen®, lautet hier die
Devise.

5 Wasist zu tun?
Handlungsbedarf und -strategien

Wie und auf welchen Ebenen ist aus Sicht
der Praxis und zum Wohle der 6ffentlichen
Raume zu handeln? Gehandelt wird bereits
auf vielfaltige Weise. So sind die Befra-
gungspartner der Studie in ihren jeweiligen
Aufgabenfeldern aktiv und sehen in dem,
was sie tun, auch das, was getan werden
muss.

Folgende Schwerpunkte werden von der
Praxis gesetzt:

e Multifunktionale 6ffentliche Raume

Um den multifunktionalen Charakter der
offentlichen Raume zu gewahrleisten, ist
ein Bemuhen um ein vertragliches Neben-
einander verschiedener Nutzungsarten
(z.B. stadtvertragliche Mobilitat) im 6ffent-
lichen Raum ebenso wichtig wie das Bemu-
hen um Nutzungsmischung in den ver-
schiedenen Teilen der Stadte. In den

»Sparschwein“ und/oder
LAushangeschild“?

Die offentlichen Raume
sind gefordert.
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Politik und Verwaltung
mussen Ubergreifende
Strategien verfolgen.

Expertenhearings zu der Studie wurde als
ein Instrument die Verhinderung des peri-
pheren Stadtwachstums und dazu drin-
gend der Wegfall der steuerlichen Forde-
rung des Einfamilienhausbaus und der
Entfernungspauschalen gefordert. Aber
auch die Verstarkung der Attraktivitat des
Wohnens in Innenstadten, die Stabilisie-
rung von gemischten Wohnquartieren und
die Starkung stadtvertraglicher Mobilitéat
wurden vorgeschlagen.

e Angemessene Berucksichtung
unterschiedlicher Nutzerinteressen

Es qilt, den Interessen unterschiedlicher
Nutzergruppen gerecht zu werden. Das
schlie3t unter anderem sozial und raumlich
differenzierte Betrachtungsweisen sowie
die Gewahrleistung der allgemeinen Zu-
ganglichkeit zu 6ffentlichen R&umen ein. In
diesem Zusammenhang ist auch eine Aus-
einandersetzung mit dem Problem des
(Un-)Sicherheitsempfindens in offentli-
chen R&umen notwendig.

« Offentlicher Raum als System

Offentliche Raume mussen in ihrem raum-
lichen und funktionalen Zusammenhang
entwickelt werden. Das impliziert auch,
dass Einzelprojekte in einen Kontext einge-
bettet und die MaBnahmen im 6ffentlichen
Raum als Entwicklungsimpulse genutzt
werden. Nicht zuletzt ist dazu eine Politik

Hinweis: Die diesen Beitrag illustrierenden Fotos wurden von dem Verfasser anlasslich der Tagung im Mai 2002
in Chemnitz aufgenommen.

des Ausgleichs zwischen lokalen und ge-
samtstadtischen Anforderungen notwen-
dig.

Dieses Aufgabenverstdandnis beinhaltet
spezifische Anforderungen an die Arbeits-
weisen von Politik und Verwaltung. Sie
missen deutlicher an Ubergreifenden Stra-
tegien orientiert, integrativ und kooperativ
angelegt sein. Auch so genannte Public-
Private Partnerships (PPP), d.h. unter-
schiedliche Formen der Zusammenarbeit
der Gemeinde mit Unternehmen, Privat-
personen, Stiftungen, Hochschulen, Verei-
nen, Verbanden und anderen Institutionen
werden zukinftig starkere Bedeutung bei
der Gestaltung der o6ffentlichen Raume er-
halten.

6 Fazit

Der 6ffentliche Raum ist — entgegen anders
lautender Klagen in der Literatur — aus Sicht
der Praktiker nicht vom Untergang be-
droht. Seine Inanspruchnahme durch viel-
faltige, im Wandel befindliche Aktivitaten
der Bevélkerung und der Wirtschaft nimmt
hingegen eher zu. Dieser Wandel ist nicht
neu. Ihm angemessen zu begegnen, gerade
angesichts der sich zunehmend zuspitzen-
den Situation der offentlichen Haushalte,
stellt grof3e Herausforderungen an alle Ak-
teure. Uber die tatséchlichen Entwicklun-
gen in den offentlichen Ra&umen miussen
deshalb belastbare empirische Daten ge-
sammelt werden. Diese fehlen fast vollstan-
dig.

Die Aufmerksamkeit fir den o6ffentlichen
Raum nimmt zu. Dies gilt es zu nutzen.
Neue Strategien, wie z.B. Stadtplatzpro-
gramme, interdisziplindre Arbeitsgruppen
oder gar neue Einheiten in den Verwaltun-
gen, strategische Planwerke, neue Formen
der Zusammenarbeit (PPPs), innovative ko-
operative Planungskonzepte, integrierte
Handlungsprogramme und viele weitere
Ansatze zeugen vom kreativen Potenzial
im Umgang mit dem o6ffentlichen Raum. Es
gilt, diese Anséatze auf allen Ebenen weiter
zu fordern, geeignete gesetzliche, ideelle
und materielle Rahmenbedingungen zu
schaffen und den Austausch der Akteure
Uber Erfolge, aber auch Uber gescheiterte
Anséatze zu unterstutzen.



