Information der Funktion.
Ein systemtheoretischer Blick
auf die Funktionalitat von Design

Design und Architektur sind fir den Laien kaum trennscharf zu unterscheiden.
Architektinnen und Architekten moégen unter Umstanden sehr genau angeben
konnen, worin sich ihre Arbeit von derjenigen von Designerinnen und Designern
unterscheidet, wo Design im engeren Sinne aufhdrt und Architektur beginnt
oder welches die besonderen Herausforderungen sind, mit denen die Planung
zu tun hat. Schwieriger wird es jedoch, wenn man diese beiden Tatigkeitsberei-
che einer allgemeinen Betrachtung des Verhiltnisses von Form und Funktion
unterzieht und einen weit gefassten Designbegriff zugrunde legt. Versteht man
unter Design nicht nur die Arbeit an (grafischen) Oberflichen oder die Suche
nach Antworten auf (technische) Fragen der Produktgestaltung, sondern in
einem umfassenderen Sinn die programmierte Gestaltung von Objekten und
Prozessen, dann scheinen Architektur und Planung nichts anderes zu sein als
Design in einem gréBeren MaBstab. Design in diesem weit gefassten Sinne be-
inhaltet auch die Konzeption von Gebauden und Raumstrukturen, genauer ge-
sagt, das Arrangement von Objekten und die damit verbundene Arbeit mit/an
Stellendifferenzend'. Architektur kann gemaB dieser Auffassung als Teilbereich
von Design verstanden werden, welches nach Lucius Burckhardt »Gestaltungen
[...] bis hinauf zum Gebaude und hinab zum Dosendffner« umfasst.2 Wenn im
Folgenden von Design die Rede ist, dann sind damit also die Aufgaben und
Problemstellungen von Architektinnen und Architekten immer mitgemeint.

Eine Definition von Design in diesem weit gefassten Sinne liefert Herbert A.
Simon in seinem 1969 erstmal erschienenen Buch The Sciencies of the Artifi-
cial® Er definiert Design darin sehr allgemein als »Uberbriickung der Differenz
zwischen einem Ist- und einem Soll-Zustand«*. Simon hat dabei vor allem die
ingenieurwissenschaftliche Praxis im Blick und unterscheidet zwischen den
analytischen Tatigkeiten der Naturwissenschaften und solchen, bei denen es
um Gestaltung im Sinne der Veranderung von Ausgangsituationen im Hinblick
auf einen erwiinschten Zustand geht. Design umfasst dann ausdriicklich auch
die Arbeit von Architekten und Stadtplanern, auf die Simon immer wieder in
Beispielen Bezug nimmt; es beinhaltet aber auch die Tatigkeit von Arzten, die
Patienten behandeln oder Unternehmer, die Geschaftsmodelle entwickeln und
andere (gewohnliche) Tatigkeiten, die darauf abzielen bestehende Situationen
zu verdndern: »Everyone designs who devises courses of action aimed at chan-
ging existing situations into preferred ones.«®

Design im Sinne dieser allgemeinen Definition beinhaltet die Gestaltung eines
Maoglichkeitsraums fiir Anschlusshandlungen und kann deshalb auch in Be-
zug auf seine Kapazitdt zur Problemldsung charakterisiert werden. Diese Zu-
spitzung ist auch in der Designtheorie weit verbreitet. So erklart zum Beispiel
Victor Papanek® Anfang der 1970er-Jahre: Design sei »Problemlosung per de-
finitionem«. Und ein aktuelles Worterbuch der Designtheorie konstatiert: »Der
Design-Prozess ist ein Problemldsungsprozess«’. Das Problem, so Diefenthalter
weiter, bestehe darin, dass ein Ziel erreicht werden solle, der Weg zur Zielerrei-
chung aber in aller Regel nicht genau bekannt sei.
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Ein allgemeiner Funktionsbezug scheint dem Design aufgrund dieses Anspruchs
auf Problemldsung also inhdrent zu sein. Trotzdem sind das funktionalistische
Design und die funktionalistische Architektur in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts genauso in Verruf geraten wie die funktionalistische Perspekti-
ve der Sozial- und Kulturwissenschaften. Mit Blick auf die funktionalistischen
Ansitze der Soziologie konstatierte Armin Nasshei?, diese hdtten nach wie vor
nkeine gute Presse«. Es fallt in der Tat nicht schwer, prominente Theoretiker zu
finden, die das funktionalistische Denken nicht nur kritisieren, sondern dem
Funktionsbegriff sogar die Mdglichkeit absprechen, revidierbar zu sein. In sei-
nem Entwurf neuer Regeln der soziologischen Methode erklart zum Beispiel
Anthony Giddens, die Implikationen funktionalistischer Theorie richteten einen
solchen Schaden an, »dass sie jeden Versuch unterlaufen, den Funktionalismus
zu retten«.® Er schldgt deshalb vor, den Funktionsbegriff »vollig aufzugeben«.™
Vergleichbar kompromisslose Ablehnungen gegeniiber dem Funktionsbegriff
finden sich auch in Reflexionen lber Architektur und Design. In einem Kom-
mentar zu Abraham Moles, der 1968 noch von einer »Krise des funktionalis-
tischen Denkens« sprechen und eine Erneuerung des Funktionalismus fordern
konnte", kommt Wolfgang Jonas zu dem bedeutend radikaleren Schluss: »Ar-
chivieren wir den Begriff - er funktioniert nichte.'

Der folgende Beitrag geht von der Annahme aus, dass die Schwierigkeiten mit
dem Funktionsbegriff unter anderem darauf zuriickzufiihren sind, dass funk-
tionalistische Prinzipien - allen voran Sullivans Formel form follows function
- héufig als Direktive genommen wurden, um »Ordnung im Formenchaos«™
zu schaffen und dass dabei stets von fest stehenden Funktionen ausgegangen
wurde - zum Beispiel von Bediirfnissen, die der menschliche Organismus oder
die gesellschaftliche Existenz des Menschen vorgeben. Im Funktionsbezug wur-
de folglich eher eine Antwort auf asthetische, technische und soziale Fragen
der Gestaltung gesehen als eine Herausforderung fiir Theorie und Praxis des
Designs. Es ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich, sich die Kritik des
sozial- und kulturwissenschaftlichen Funktionalismus genauer anzuschauen.
In den Sozialwissenschaften sind funktionale Erklarungen haufig Bestandteil
evolutiondrer Beschreibung. Funktionale Erfordernisse sollen dabei erklaren,
warum Gesellschaften oder gesellschaftliche Gruppen (Systeme) einen be-
stimmten Verlauf nehmen oder bestimmte Strukturen ausbilden. Kritische
Auseinandersetzungen mit dem funktionalistischen Denken zeigen jedoch,
dass die Feststellung einer funktionalen Beziehung genau dies nicht leistet: Sie
beschreibt keinen zwingend notwendigen Wirkungszusammenhang und kann
deshalb auch nicht erklaren, warum die Dinge den Lauf nehmen mussten, den
sie genommen haben. Die Feststellung einer funktionalen Beziehung kommt
laut Giddens'* vielmehr dem Stellen einer Frage gleich, die beantwortet werden
muss (siehe dazu die Ausfiihrungen unten im ersten Abschnitt).

Im Folgenden sollen zuerst geldufige Einwdnde gegen den Funktionalismus in
Design und Architektur rekapituliert und Parallelen zur Kritik des Funktiona-
lismus in den Sozial- und Kulturwissenschaften aufgezeigt werden. Darauf-
hin zeigt der Beitrag, wie die revidierte funktionalistische Perspektive, auf der
Niklas Luhmann seine Theorie sozialer Systeme aufbaut, diese Einwénde zu
entkréften versucht, indem sie Funktionen als Relationierung von Problemen
und Losungen betrachtet. Es lohnt sich dazu einige adltere Arbeiten von Luh-
mann (aus den 1960er-Jahren) genauer anzuschauen. Luhmann stellt darin
methodologische (Vor-)Uberlegungen zur Systemtheorie vor und entwickelt
eine funktionalistische Perspektive, die aus heutiger Sicht auch fiir die theore-
tische Konzeption des offenbar irreduziblen Funktionsbezugs von Design und
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flr die perspektivische Ausrichtung einer »Designwissenschaftc interessant sein
kénnte. Entsprechende Uberlegungen werden im letzten Abschnitt vorgestellt.
Dabei geht es nicht darum, eine neue Theoriegrundlage fiir die Designpraxis
zu entwerfen. Das Ziel ist es vielmehr, auf einer theoretischen und damit eher
abstrakten Ebene herauszufinden, wie Funktionen und Formen durch den Ge-
brauch miteinander in Beziehung gesetzt werden und welche Herausforderung
daraus fiir die Theorie und die Praxis des Designs resultieren. AuBerdem sollen
bei dieser Erorterung Anschlussstellen in der Systemtheorie geschaffen werden,
die eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung materieller Objekte fir die
Reproduktion sozialer Systeme ermdglichen.

ZweckmaBigkeit und Funktionalitit

Die Funktionalitit von Design (und Architektur) scheint zunichst vor allem
negativ bestimmt zu sein. Sie duBert sich vor allem im Verzicht auf »orna-
mentalen Zierratc und der Beschrankung auf »das Wesentliche« - wie sie zum
Beispiel Adolf Loos™ in seinem beriihmten Essay Ornament und Verbrechen
propagiert. Diese Negativbestimmung von Funktionalitdt ist nicht etwa mit
der Zuriickweisung dsthetischer Anspriiche verbunden, sondern beinhaltet
eine Neuausrichtung der Schonheitsideale, die laut Behne'® jener »Revolution«
gleichkomme, die das »asthetische Gefiihl« um die Jahrhundertwende (vom 19.
zum 20. Jahrhundert) durchmache. Sachlichkeit und Sinn fiir das ZweckmiBige
bedeuten aber nicht nur Verzicht auf »Formenballast¢, sondern verlangen auch
eine rationelle Verwendung des Materials. Minimierung des (Material-)Auf-
wands und Maximierung der Wirkung sind nach Bill die Leitlinien einer funkti-
onalen Gestaltung, die darauf bedacht sei, »eine duBerste materialausniitzung,
also ein maximum an wirkung mit einem minimum an materie zu erreichens."

Theodor Adorno hat gezeigt, dass die funktionalistische Verzichtsasthetik ein
ambivalenter Ausdruck birgerlicher Kultur und christlicher (Sexual-)Moral
ist. Er hat dabei vor allem Loos im Blick, dessen polemische Kritik an »feudal-
absolutistischen Formen« sich auf der einen Seite mit dem »rigorosen Prinzip«
der Biirgerlichkeit verbilinde, auf der anderen Seite aber selbst obsessive Ziige
annehme und letztlich, wie bei vieler biirgerlicher Kultur, ein »Moment der
Kulturfeindschaft« beinhalte.’”® Adorno begriindet diesen Einwand damit, dass
es kaum eine praktische Form gebe, »die nicht, neben ihrer Angemessenheit
an den Gebrauch, auch Symbol wére«.” Das sieht auch Loos, der Ornamente
als Ausdruck der Triebverdrangung und damit als erotische Symbole begreift.
Seine Forderung, Ornamente abzuschaffen, paart sich, laut Adorno , mit einem
Widerwillen gegen die »unerfasste Natur«, welche Loos »riickstandig und pein-
lich in eins« gewesen sei.” Gleichzeitig kdimpft Loos mit seiner Verachtung des
Ornamentalen jedoch gegen die Kultur, die die Ornamente als Sublimation der
verdrangten Erotik hervorbringt. AuBerdem verfehlt die funktionalistische Re-
duktion auf Sachlichkeit und ZweckmaBigkeit jene Bedirfnisse der Menschen,
die Uber das rein Praktische hinaus gehen. Der Gebrauch, so Adorno sei »weit
unmittelbarer mit dem Lustprinzip verwandt als die bloB dem eigenen Formge-
setz verantwortlichen Gebilde«.?" Die formale und materielle »Sparsamkeit<bei
der Gestaltung versuche, diese Verwandtschaft zu leugnen, weil Lust in den
Augen von Loos (und gemiB biirgerlicher Moral) vergeudete Energie darstellen.
Adorno kommt deshalb zu dem Schluss, dass Loos in seiner funktionalistische
Kritik des Ornamentalen »mit der Ordnung verschworen war, deren Manifesta-
tionen er schalt«.?

Funktionalitat meint aber, wie bereits angedeutet, nicht nur Sachlichkeit durch

212 B WOLKENKUCKUCKSHEIM | CLOUD-CUCKOO-LAND | BO3AYLUHBIA 3AMOK | 32 | 2012

ROLAND LIPPUNER

15 Loos 2010 [1908]

16 Behne 1998 [1926]: 10

17 Bill 2010 [1949]: 29

18 Adorno 2010 [1966]: 151

19 Ebd.

20 Ebd.

21 Ebd.

An diesen Einwand schlieBen ab den
1970er- und 1980er-Jahren unter
anderen Vertreter der cultural studies
an, die den Konsum von Erzeugnissen
der»Populdrkulturc mit dem Hinweis auf
das subjektive Vergniigen, welches dieser
Konsum bereitet, verstindlich machen
wollen. Siehe dazu zum Beispiel John
Fiske (1989), der in Anlehnung an Roland
Barthes (1974) mit der Unterscheidung
von plaisir und jouissance zeigt, welche
unterschiedlichen Formen von Vergnii-
gen dabei im Spiel sind.

22 A.a.0.:152

WWW.CLOUD-CUCKOOQ.NET



Verzicht auf Ornamente, sondern ist auch mit Optimierung verbunden. Das
kommt unter anderem in der Erwartung zum Ausdruck, funktionale Gestal-
tung miisse dauerhaft liberzeugen. Funktionale Formen sollen nicht durch eine
von wechselnden Stilrichtungen (Moden) gepragte Erscheinung liberzeugen,
sondern weil sie die »beste Losung« flir ein gegebenes Problem darstellen. »Wie
handle ich prinzipiell am richtigsten?« - So lautet nach Behne? die Leitfra-
ge funktionalistischer Architektur. Funktionalitdt selbst bietet also noch keine
konkrete Anleitung fiir die Gestaltung, sondern stellt das Design vor ein Op-
timierungsproblem. Dass die Form der Funktion zu folgen habe, ist deshalb
auch keine Devise, die dem Designer oder der Designerin im Gestaltungsprozess
weiterhilft, sondern ein funktionalistisches Prinzip, das unter anderem opti-
mierungslogische Fragen aufwirft. Herbert Simon bringt dieses Optimierungs-
problem folgendermaBen auf den Punkt bringt: »Of all possible worlds [...],
which is the best?«** Auf diese Frage sucht das funktionale Design in unter-
schiedlichsten Situationen dauerhaft glltige Antworten zu finden.

Im Grunde geht es im Funktionalismus« also um zwei Aspekte, um die Zweck-
maBigkeit eines Instruments (Architektur) fiir das Tun (Wohnen) und um die
innere Struktur dieses Instruments - den GrundriB, seinen »organischen« Auf-
bau, die xcirculation« - oder deren Formwerdung. Wesentliche Merkmale eines
funktionalistischen Designs (inklusive der funktionalistischen Architektur) sind,
erstens Sachlichkeit durch Verzicht auf »ornamentalen Zierrat, die Optimie-
rungslogik der Forderung nach »Materialgerechtigkeite, sowie die humanis-
tische Komponente der Ausrichtung an Bedirfnissen. Dazu kommen jedoch
zweitens die naturalistische Objektivierung der Funktionalitat (durch organis-
tische Metaphern), ein mechanistischer Determinismus bei der Bestimmung
von Formen aus Funktionen (nach dem Vorbild der Maschine) und eine teleo-
logische Kausalitat.

Ich mochte hier diesen zweiten Aspekt anhand von zwei Bildern diskutieren,
an denen sich das funktionalistische Denken orientiert: der Maschine und des
Organismus. An der Maschine, so Bill, sei die »schonheit aus der funktion« am
besten zu beobachten, weil sie als Produkt der Ingenieursarbeit ganz auf »sen-
timentales beiwerk« verzichte und die Asthetik des Funktionalen »am reinsten«
zu Tage treten lasse.® Auch andere Verfechter funktionaler Prinzipien flihren
Maschinen als dsthetische Vorbilder des Designs im Allgemeinen und der Ar-
chitektur im Speziellen an. Fiir Frank Lloyd Wright zum Beispiel kann es in
der Architektur »keine wichtigere Aufgabe geben, als die Verwendung dieses
modernen Werkzeugs«.?s

Das Bild der Maschine unterstiitzt die funktionalistische Idee von Sachlichkeit
durch Verzicht auf ssentimentales Beiwerk«: Maschinelle Apparate bestehen
typischerweise aus einer Vielzahl von Teilen, deren Existenz im Gesamtzusam-
menhang des Apparates vom Beitrag zur Erzeugung des Produkts abhdngt; das
heiBt: was nicht funktional in dem Sinne ist, dass es einen spezifischen Beitrag
leistet, kann weggelassen werden. Die Maschine liefert aber auch den Kontext
fir die Unterscheidung von Funktionalitdt und Dysfunktionalitit und damit
eine zusatzliche Begriindung dafir, dass Formen aus funktionalen Erfordernis-
sen abgeleitet werden miissen. Als Mechanismus, der aus einem bestimmten
Input zuverldssig einen bestimmten Output erzeugt (und bei gleichbleiben-
den Parametern immer denselben), pragt die Maschine in dieser Hinsicht das
Bild einer mechanistischen Kausalitdt: Mit dem Bild der Maschine verbindet
sich deshalb die deterministische Vorstellung, dass bestimmte Erscheinungs-
formen, in Anbetracht der gegebenen Parameter (wie zum Beispiel Umwelt-
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oder Standortbedingungen, Merkmale des menschlichen Organismus usw.)
zwingend sind, alle anderen Gestaltungslésungen dagegen als dysfunktional
erscheinen und damit als verfehlt gelten missen.

Den zweiten Kontext flir weiterfiihrende Bestimmungen des Zusammenhangs
von Formen und Funktionen, liefert die Orientierung am organischen Leben.
Der Funktionalist, so Behne, berufe sich »immer auf den Ablauf des organi-
schen Lebens, das ihm als das grandioseste Beispiel eines reinen Funktionalis-
mus« diene.?” Diese Orientierung basiert allerdings hdufig auf einem idealisier-
ten Bild, demzufolge alle Erscheinungen im Bereich des Organischen insofern
eine Funktion haben, als sie eine Aufgabe libernehmen und in evolutionarer
Hinsicht zur Bestandserhaltung beitragen. Dadurch wird eine Art teleologische
Kausalitdt unterstellt, die es erlaubt, in Abhdngigkeit von der Erfillung eines
Zwecks mit Notwendigkeit eine Form zu bestimmen.

Bei der Objektivierung der Zwecke, an denen sich die Gestaltung funktionaler
Formen orientieren soll, werden verschiedentlich Bediirfnisse aufgefiihrt, die
trotz individueller Praferenzen in Bezug auf die Art ihrer Befriedigung allge-
meine Giiltigkeit beanspruchen. Universelle (menschliche) Bediirfnisse dienen
als Bezugspunkte fiir die Bestimmung von Leistungen, die den Funktionscha-
rakter von architektonischen und stiddtebaulichen MaBnahmen begriinden.
Damit bekommt der Funktionalismus sowohl eine naturalistische als auch eine
humanistische Komponente. Der naturalistische Aspekt besteht in der Aus-
richtung an Prinzipien oder Notwendigkeiten, wie sie die Natur vorzugeben
scheint. Der Mensch wird dabei insofern ausgeklammert, als der Riickgang auf
vdie Natur« eine Abstraktion von der Kultur erfordert. Wieder aufgegriffen und
sogar ins Zentrum gestellt wird der Mensch allerdings umgehend dadurch, dass
es bei diesem Naturbezug auch und vor allem um die »Natur des Menschent
geht - zum Beispiel um die nelementarsten Funktionen der Wohnenden, die
unmittelbar aus dem Leben« zu entwickeln seien.?® Damit verbunden ist unter
anderem die Erwartungen, dass die den organischen Bediirfnissen angepassten
Formen auch asthetischen Anspriichen geniigen:

»Hier ist die entscheidende Wendung von formaler Gebundenheit zu einer
Hingabe an das Leben selbst - in dem Vertrauen, dass die einem gesunden
und beherrschten Leben entsprechende Gestalt notwendig schon sein wird
- einen neue Eroberung des Raumes vom Zwecke, von der Funktion aus«.?

Einwdnde gegen diesen »naturalistischen Humanismus« des funktionalistischen
Denkens im Allgemeinen und des funktionalistischen Designs im Speziellen
werden vor allem in kultur- und gesellschaftskritischen Arbeiten erhoben, die
zeigen, dass Bedirfnisse keine anthropologischen Konstanten, sondern gesell-
schaftlich gepragte und kulturell spezifische Erscheinungen sind. Bediirfnisse
konnen, wie bereits Torstein Veblen®® anhand des verschwenderischen Konsums
von Luxusglitern zeigt, den gruppenspezifisch ausgepragten Hang zur Distink-
tion widerspiegeln. Oder sie reprasentieren, wie zum Beispiel Herbert Marcuse
argumentiert, die gesellschaftliche (Re-)Produktionslogik einer bestimmten
Epoche. Funktionales Design gerdt dann in Verdacht, dem »Produktionsapparatc
zu dienen und selbst jene Bedurfnisse hervorzubringen, deren Befriedigung die
Menschen, daran hindert, sich auch nur ein Bewusstsein ihrer Verstrickung in
die repressive Totalitdt der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse zu ma-
chen.®

Marcuses gesellschaftskritische Analyse zeigt aber auch, dass Design in der Ge-
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sellschaft immer auch Design der Gesellschaft darstellt, insofern es namlich
sowohl an der Produktion von Bediirfnissen als auch an der Gestaltung von
Mdoglichkeiten ihrer Befriedigung beteiligt ist.

Funktionalistisches Denken in
Sozial- und Kulturwissenschaften

In den Sozial- und Kulturwissenschaften ist die Entwicklung einer funktionalis-
tischen Perspektive durch Anleihen aus der Natur (und den Naturwissenschaf-
ten) geprdgt. Vor allem Herbert Spencer libertragt die Idee eines organischen
Aufbaus, bei dem alle Elemente in funktionaler Beziehung zueinander und
zum gesamten Organismus stehen, auf die Gesellschaft und unterstellt damit,
dass soziale Gebilde den gleichen Prinzipien der Entwicklung folgen wie das
organische Leben. Bei der Analyse der Gesellschaft sollen laut Spencer »bio-
logische Wahrheiten« des Verhaltens der Menschen an den Tag gebracht und
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit GesetzmaBigkeiten aufgedeckt werden,
wie sie in der Natur zu herrschen scheinen.*> Obwohl Marx sich ausdricklich
gegen Spencers Sozialdarwinismus wendet, finden sich auch in seiner Theorie
der Entwicklung gesellschaftlicher Produktion an zentralen Stellen funktio-
nalistische Erkldrungen.®®* Diese beruhen im Wesentlichen auf der Annahme
impliziter Zwecksetzungen, die aus materiellen BedUrfnisse abgeleitet werden.
Man kénne deshalb, wie Hans Joas und Wolfgang K6bl* meinen, Marx als ma-
terialistischen Funktionalisten betrachten.

Die Entwicklung einer funktionalistischen Theorie und Methodik im engeren
Sinne basiert jedoch vorwiegend auf den Arbeiten von Emil Durkheim sowie
in der Nachfolge Alfred Radcliffe-Brown und Bronislaw Malinowski, die ei-
nen struktur-funktionalistischen Ansatz entwerfen, der soziale Erscheinun-
gen (Tatigkeiten oder Institutionen) durch deren Beitrag fir den Bestand des
Systems zu erkldren versucht. Die Struktur einer sozialen Einheit bildet dabei
den obersten Bezugspunkt fiir die Definition von Funktionen als bestandser-
haltende Leistungen. Diese Definition des Funktionsbegriff beinhaltet jedoch,
wie unter anderen Luhmann® zeigt, eine implizite Kausalitat. Sie besagt im
Grunde nichts anderes, als dass der Bestand des Systems durch die entspre-
chende Leistungen bewirkt wird. Traditioneller Funktionalismus sei deshalb
eine kausalwissenschaftliche Theorie - Funktionalitdt misse als »Sonderfall der
Kausalitdt« betrachtet werden.’® Vor dem Hintergrund konventioneller Kausa-
litdtskonzepte kann das Auftreten bestimmter Erscheinungen - die Ursache
- jedoch nicht durch deren Beitrag fiir die Aufrechterhaltung des Bestands
- durch die Wirkung - erklart werden. Denn Kausalbeziehungen haben (nach
moderner Auffassung) einen eindeutigen Richtungssinn (von der Ursache zur
Wirkung): Wirkungen kénnen folglich das Vorkommen von Ursachen nicht er-
klaren. Im Rahmen der Weiterentwicklung funktionalistischer Theorie wurden
deshalb verschiedene Hilfskonstruktionen vorgeschlagen, die diesen Missstand
beheben sollten.

Malinowski zum Beispiel versucht tiber die Einfiihrung eines Begriffs von Be-
diirfnissen eine Theorie der Bestandserfordernisse von sozialen Systemen zu
konstruieren. Funktion soll dann definiert werden als »Befriedigung eines Be-
diirfnisses durch eine Handlungen, bei der Menschen zusammenwirken, Arte-
fakte benutzen und Giter verbrauchen.«*” Dieser Umweg (iber die Vorausset-
zung von Bedrfnissen, die durch bestimmte Leistungen befriedigt werden,
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flhrt allerdings zu Tautologien: Die Erkldrung des faktischen Vorkommens ei-
ner Handlung erfolgt dabei im Riickgriff auf eine Ursache (Bediirfnis), deren
Wirkung (bediirfnisbefriedigende Leistung) selbst wiederum auf die Ursache
verweist. Ebenso wenig fiihrt, wie Luhmann®® zeigt, der vor allem von Alvin
W. Gouldner vorgeschlagene Ausweg liber einen Begriff der funktionalen Re-
ziprozitat aus dem kausalwissenschaftlichen Erklarungsproblem heraus. Wenn
man Funktionen nicht als Leistungen betrachtet, die innerhalb von sozialen
Systemen erbracht werden, sondern als Austauschbeziehungen zwischen sozi-
alen Systemen, das heiB3t als bestandsnotwendige Leistungen, die wechselseitig
erbracht werden, verschiebt man das Problem nur auf eine andere Ebene, ohne
es dabei zu l6sen. Eine von Talcott Parsons vorgeschlagene Antwort auf das
Erklarungsproblem funktionaler Methode ist die Idee einer Gleichgewichtsthe-
orie. Auch diese rdumt jedoch die Schwierigkeiten des impliziten Anspruchs
auf Kausalerklarung nicht aus: Bei allen Gleichgewichtstheorien, so Luhmann®
sei die ldee einer »latenten Kausalitdt« entscheidend: »Im System sind Ursachen
angelegt, die im Falle von Stérungen wirksam werden, um das System in ei-
nen stabilen Zustand zurilickzubringen.« Kausal determinierte Systeme, die auf
Stérung durch Umwelteinwirkungen stets eine (und immer die gleiche) interne
Erhaltungsleistung erbringen, um das System in einem stabilen Gleichgewicht
zu behalten, gibt es im Bereich des sozialen Lebens jedoch nicht. Auch mithilfe
eines Gleichgewichtsbegriffs gelingt es der kausalwissenschaftlichen Funkti-
onstheorie nicht, »invariante Beziehungen zwischen bestimmten Ursachen
und bestimmten Wirkungen festzustellen, da sie in Bezug auf soziale Systeme
nicht in der Lage ist, andere Mdglichkeiten auszuschlieBen.*

Dieses Fazit muss aber, wie Luhmann betont, nur dann zum Nachteil der funk-
tionalistischen Theorien ausgelegt werden, »wenn man fest auf dem Boden des
traditionellen kausalwissenschaftlichen Positivismus steht.«*' Anstatt weitere
Hilfskonstruktionen zu entwickeln, kénne man auch die Brauchbarkeit tradi-
tioneller kausalwissenschaftlicher Erklarungen bestreiten und zeigen, dass der
Sinn funktionalistischer Analysen »unabhéngig von den kausalwissenschaftli-
chen Regeln {iber die Feststellung invarianter Beziehungen von Ursache und
Wirkung« formuliert werden kann.*?

Luhmann unterzieht die verschiedenen Ansatze des bis dahin dominierenden
Funktionalismus' in den Sozialwissenschaften nicht nur einer umfassenden Kri-
tik, sondern nimmt auch eine Revision der funktionalistischen Methode vor. Er
halt, anders als zum Beispiel Giddens, die funktionalistische Perspektive nicht
flr verfehlt, sondern zeigt, dass der Funktionalismus als Methode noch gar
nicht umfassend gewiirdigt wurde. Das liege vor allem daran, dass der Nut-
zen funktionalistischer Betrachtung nicht wie gemeinhin angenommen darin
bestehe, eine eindeutige kausale Beziehung zwischen einer Erscheinungsform
(einer bestimmten Tatigkeit oder Institution) und dem Gesamtzusammenhang
(dem sozialen System) herzustellen. Der Nutzen funktionalistischer Betrach-
tungen misse vielmehr in der Relationierung von Problem und Lésung gesehen
werden, das heiBt in der Mdglichkeit, Erscheinungsformen unter spezifischen
Problemgesichtspunkten mit anderen Losungen zu vergleichen. Ein solche
Neukonzeption der funktionalistischen Perspektive eréffnet auch in Bezug
auf die Funktionalitdt von Design die Mdglichkeit, dieses weder auf die opti-
male Verwendung der Mittel (im Sinne einer materialgerechten Ausfiihrung)
noch auf einen fest stehenden Gebrauch gemaB einer vorgegebenen Aufga-
be (Zweckorientierung) zu reduzieren, sondern stattdessen in der Vielfalt der
Gebrauchsmdglichkeiten und Verwendungszusammenhinge den funktionalen
Aspekt von Objekten und ihrer Anordnung zu sehen.
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38 Luhmann 1962: 621 ff.

39 A a.0.:620

40 A.a.0.:622

41 Ebd.

42 tbd.
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Vorbild fiir Luhmanns revidierte Fassung der funktionalistischen Perspektive ist
der mathematische Funktionsbegriff, der ein Verhaltnis f zwischen zwei Vari-
ablen x und y beschreibt: y = f(x). Mathematische Funktionen stellen also im
Grunde nichts anderes als abstrakte Prinzipien dar, nach denen unbestimm-
te Werte zueinander in Beziehung gesetzt werden - das heiBBt Regeln, nach
denen Leerstellen ausgefiillt werden miissen. Sie erdffnen Vergleichsbereiche,
die es erlauben, unterschiedliche Mdglichkeiten der Besetzung der Leerstellen
miteinander zu vergleichen.”® In Bezug auf seine Ordnungsleistung kann der
Funktionsbegriff deshalb verstanden werden: als »regulatives Prinzip fiir die
Feststellung von Aquivalenzen im Rahmen funktionaler Variablen.«* Bediirf-
nisse stellen in der Sichtweise eines solchen »Aquivalenzfunktionalismus« nichts
anderes dar, als funktionale Bezugsgesichtspunkte, die sichtbar machen, wel-
che Befriedigungsstrategien gleichwertig sind. Solche Einsichten ermdglicht
eine funktionalistische Betrachtung unabhangig davon, ob die beobachteten
Tatigkeiten tatsdchlich durch ein bestimmtes Bedlirfnis motiviert waren oder
nicht.

Funktionalismus in dieser revidierten Version ist also vor allem eine »Vergleichs-
technike: Vor dem Hintergrund von abstrakten (aber genau zu prazisierenden)
Bezugsproblemen wird Verschiedenartiges als funktional dquivalent darge-
stellt.** Dabei verfolgt die funktionale Analyse keine Optimierungsstrategie. Sie
sucht nicht nach der bestmdglichen Losung eines Problems, sondern nimmt das
empirisch Vorliegende als gegeben hin und fragt nach dem Sinn dessen, was sie
als Beobachtung vorfinden. Mit Sinn ist allerdings nicht der subjektiv gemein-
te Sinn«von Tatigkeiten oder der urspriingliche intendierte Verwendungszweck
von Objekten gemeint. Sinn entsteht nach systemtheoretischer Auffassung
vielmehr, wenn das Beobachtete als Auswahl einer Mdglichkeit unter anderen,
(das heiBt als Antwort auf ein Problem) identifiziert werden kann.* Die Angabe
einer Funktion entspricht dann der Nennung eines Problems fiir das die be-
obachteten Verhaltensweisen Losungen darstellen. Funktionalistische Betrach-
tung, so lasst sich Luhmann zusammenfassend zitieren,

vist [...] letztlich eine vergleichende Methode: Sie bezieht etwas auf ei-
nen Problemgesichtspunkt, um es auf andere Problemlésungen beziehen zu
kénnen und dient somit dazu, Vorhandenes als kontingent und Verschie-
denartiges als vergleichbar zu erfassen.«*’

Funktionale Analysen stehen deshalb in einem kontraren Verhiltnis zu kausal-
wissenschaftlichen Erklarungen. Klassisch kausalwissenschaftliche Verfahren
der Erkenntnisgewinnung starten mit einer Vielzahl von Mdglichkeiten, die im
Rahmen einer Hypothese als Antworten auf eine Frage (und damit als Losungen
eines Problems) in Betracht kommen. Durch Falsifikation (auf der Basis empiri-
scher Untersuchungen oder mittels Experimenten) werden im fortschreitenden
Erkenntnisprozess nach und nach Moglichkeiten ausgeschlossen, bis die Analy-
se zum »Kern der Sacheg, das heilt bis zur eindeutig bestimmten Ursache einer
Erscheinung, vorgestoBen ist. Bei funktionalen Analysen verhalt es sich genau
umgekehrt. Als Ausgangspunkt dient hier die Beobachtung bestimmter Ereig-
nisse oder Ereigniszusammenhidnge. Darauthin werden Bezugspunkte in Form
von Problemgesichtspunkten gesucht, die die vorgefundenen Ereignisse als
eine Moglichkeit unter anderen erscheinen lassen und sie damit im Rahmen ei-
nes Kontingenzraums verschiedener Lésungen vergleichbar machen. Das heiBt,
dass die Zahl und die Varietat der Mdglichkeiten im Rahmen der Untersuchung
nicht verringert, sondern durch die Beobachtung aufgebaut und im Verlauf der
Analyse vergroBert werden. Das Ziel funktionalistischer Methode ist folglich
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43 Siehe dazu Luhmann 1962: 624:
»Wenn die Logik unvollstandige Satze, z.
B.»... ist blau« als Satzfunktion behandelt,
so heiBt das nichts anderes, als dass
damit ein begrenzter Vergleichsbereich
eroffnet wird, bestehend aus bestimmten
Méglichkeiten, das Fehlende zu ergdnzen
und den Satz zu einer wahren Aussage
zu vervollstdndigen. »Der Himmels, ymein
Wagen, rein Veilchencsind dquivalente
Ausflllmdglichkeiten fur diese Funktion.
Die reine Funktion ist mithin eine Abs-
traktion. Sie gibt keinen abgerundeten
Satzsinn; sie gibt nur eine Regel an, nach
der sich entscheiden Idsst, durch welche
Einsatzwerte [...] der Satz vervollstandigt
werden kann, ohne dass sein Wahrheits-
wert sich dndert.«

44 A a.0.:625
45 Luhmann 1964: 8

46 Vgl. zum Sinnbegriff der
Systemtheorie Luhmann 1984: 92 ff.

47 A.a.0.:83,85
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nicht ndie Feststellung des Seins in Form von Wesenskonstanten«*; funktiona-
listische Betrachtungen zielen vielmehr darauf ab, zu begriinden, »dass etwas
sein kann und auch nicht sein kann, dass etwas ersetzbar ist.«*® Sie verfolgen
eine Strategie der Virtualisierung, die das, was als praktische Losung empirisch
vorkommt - die beobachtete Realitat - ins Licht anderer Moglichkeiten stellt.
Eine solche Kontingenzbetrachtung arbitrarisiert die Beziehung von Problem
und Problemldsung und dberfordert ihre Objekte systematisch durch die Un-
terstellung von Freiheitsgraden: »Sie unterstellt ihrem Objekt Freiheitsgrade,
die ihm selbst nicht zur Verfligung stehen.«*®

Funktionale Analysen stellen das, was auf den ersten Blick notwendig und na-
tuirlich erscheint als kontingent und artifiziell dar. Sie zeigen also nicht, wie die
Dinge (in Wirklichkeit) sind, sondern stellen das Verfahren - die Methodik - ei-
ner»Wissenschaftcdar, die es mit der Frage zu tun hat, wie die Dinge sein kdnn-
ten. Diese Art von »Wissenschaft;, die nach konventionellem Wissenschafts-
verstandnis nur in Anflihrungszeichen geschrieben werden kann, bezeichnet
Herbert A. Simon als »Wissenschaften des Artifiziellen« (Sciences of the Artifi-
cial).5' Da ihr Arbeitsbereich das »Seinsollen« darstellt, kbnne man, wie Norbert
Bolzergénzt, auch von einer »Designwissenschaft« sprechen.’? Die Bezeichnung
Designwissenschaft« verweist darauf, dass Design (aus Sicht einer funktiona-
listischen Perspektive) insofern eine wissenschaftliche Tatigkeit darstellt, als
dabei Optionen fiir die Lésung spezifischer Problemstellungen gesucht und
getestet werden, und dass umgekehrt im wissenschaftlich Erklarungsanspruch
und im wissenschaftlichen Motiv des Verstehens die Ambitionen des Designs
enthalten ist, den Ist-Zustand einer Sache (mit seiner scheinbar natiirlichen
Notwendigkeit) durch eine Abstraktion in eine Auswahl verschiedener Mog-
lichkeiten zu verwandeln, um den Sinn beobachteter Ereignisse als Selektion,
das heiBt als Ergebnis einer Wahl sichtbar und verstindlich zu machen.®

Es ist also nicht, wie man meinen konnte, ein unmittelbarer Bezug zu kon-
kreten Problemen der sozialen Praxis oder die Suche nach der bestmdglichen
Losung - weder eine sozialtechnokratische Zweckrationalitdt noch eine (an
Bediirfnissen ausgerichtete) Optimierungsstrategie -, welche die funktionalis-
tische Perspektive mit dem Design verbindet. Eine Verbindung wird vielmehr
durch die Konstruktion von Problemgesichtspunkten und damit durch eine Ab-
straktionsleistung erzeugt, die es erlaubt, »das Vorhandene fiir den Seitenblick
auf andere Mdoglichkeiten zu 6ffnen.«®* Die funktionalistische Perspektive kann
als Produktionsmodus von Design begriffen werden, weil sie das ermdglicht,
worum es laut Bolz® beim Design letztlich geht: die Kultivierung des Méglich-
keitssinns und eine flexible Einstellung beziiglich der Zukunft.

Die Bedeutung der funktionalistischen Vergleichstechnik fiir die Losung von
Problemen des Denkens und des Handelns griindet unter anderem darin, dass
fuir die Losung von Problemen nicht die eindeutige (kausale) Verkniipfung von
Ursachen und Wirkungen entscheidend ist, sondern die Orientierung an Alter-
nativen. Die Problematik der meisten Situationen des Denkens und Handelns
besteht, Luhmann zufolge, »aus einer Konkurrenz verschiedener Mdglichkei-
ten, einer Konkurrenz, welche die Mdglichkeiten als Alternativen vorstruktu-
riert.«® Deshalb ist es insbesondere der Vergleich von Alternativen, der zur
Losung eines Problems befdhigt.”” Solche Vergleichsmdglichkeiten eréffnet die
funktionale Analyse, deren Erkenntnisleistung deshalb in der Rationalisierung
der Problemstellung gesehen werden kann.*®® Mit der funktionalistischen Be-
trachtung geht also nicht, wie man vielleicht vermuten kdnnte, eine besonde-
re Nahe zum Gegenstandsbereich oder eine Orientierung an den »praktischen
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48 Luhmann 1962: 625
49 Ebd.

50 Luhmann 1984: 89
51 Simon 1996 [1969]
52 Bolz 2005: 129

53 In diesem Sinne konstatiert Ranulph
Glanville 1998: Research is a variety of
design. Beide, sowohl Design als auch
Wissenschaft (research), seien auf ihre
Weise konstruktiv. Diese Verwandtschaft
von Design und Wissenschaft werde
insbesondere in der Wissenschaft selten
erkennt, weil der konstruktive Charakter
von Erkenntnisse keine Akzeptanz finde.
Das Problem bestehe dann auch nicht
so sehr darin, Design konsequenter wis-
senschaftlich auszurichten und mit wis-
senschaftlichen Verfahren zu begriinden
als vielmehr darin, den Designgedanken
in der Wissenschaft herauszustellen:
»And this is exactly why it is inappro-
priate to demand that design research
should be scientific. It is, rather, the other
way round: scientific research, being
designerly, should recognise it (Glan-
ville 1998).« Vgl. zur Konzeption einer
Designwissenschaftcund zur Idee von
Design als Wissenschaft sowie zu Fragen
der»Designforschung: (design research)
ansonsten auch Meier 2001, Brandes u.
a. 2009, Jonas | Romero-Tejedor 2010
oder Mareis 2011.

54 Luhmann 1984: 85
55 Bolz 2005: 131
56 Luhmann 1964: 6

57 Luhmann (1964: 7) fiihrt in diesem
Zusammenhang zur Illustration ein
Beispiel aus der anthropologischen For-
schung an: Diese hat, mittels struktur-
funktionalistischer Analysen gezeigt, dass
kleinteilige archaische Gesellschaften
ohne zentrale politische Herrschaft nicht
durch Konflikte zwischen den Stdmmen
aufgerieben werden und sich selbst
vernichten. Stattdessen werden Konflikte
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Problemenc der rrealen Weltc einher. Der Erkenntnisgewinn funktionalistischer
Betrachtungen setzt vielmehr eine Abstraktion und damit eine Distanzierung
vom Gegenstand voraus. Einen beobachteten Gegenstand ins Licht anderer
Mdoglichkeiten zu setzen, um ihn als kontingente Selektion, das heiBt als Er-
gebnis einer Wahl, die so oder anders ausfallen kann, zu erklaren, bedeutet, von
der Notwendigkeit des Gegebenen abzusehen.*® Das setzt jedoch eine theoreti-
sche Konstruktion von Bezugsproblemen voraus, durch die das Problem selbst
in der Schwebe gehalten wird.® Die Frage ist dann, wie die funktionale Analyse
zu ihren Bezugsproblemen kommt und wie sich diese zu den Problemlagen der
Praxis verhalten. Mit anderen Worten: Wie dearbitrarisiert man die Problem-
Losungskonstellation?

Die funktionalistische Vergleichstechnik ist, wie Luhmann einrdumt, nicht da-
flir gedacht, »im Leeren« praktiziert zu werden. Sie ist auf »Ergédnzung durch
eine sachliche Theorie angewiesen, die ihre Problemgesichtspunkte definiert.«®'
Bei Luhmann kommen an dieser Stelle der Systembegriff und die Systemtheorie
zum Zug: Die Theorie sozialer Systeme, so Luhmann, verhelfe dazu, funktional
aquivalente Alternativen, die unter den abstrakten Problemgesichtspunkten
der funktionalistischen Betrachtung als Problemldsungen zur Verfligung ste-
hen, so zu verdichten, »dass Erklarungen bzw. Voraussagen moglich werden.«®?

Unter rein funktionalen Gesichtspunkten gibt es fiir jedes Problem eine Vielzahl
dquivalenter Losungen. Wenn man jedoch von einem bestimmten System (oder
einem Systemtyp) ausgeht, treten viable Losungsmoglichkeiten hervor, wéh-
rend andere in den Hintergrund riicken. So kdnnen zum Beispiel Rollenkon-
flikte in sozialen Systemen geldst werden, indem bestimmten Rollen Vorrang
eingeraumt und dieser Vorrang institutionalisiert wird oder indem rollenspezi-
fische Situationen und Themen (zum Beispiel Beruf und Privatleben) getrennt
werden. Wenn man, so das Beispiel von Luhmann,® vom sozialen System einer
modernen Kleinfamilie ausgehe, trete die Losung durch Trennung von Situati-
onen und Partner jedoch in den Hintergrund, weil sie in Widerspruch zu einem
anderen funktionalen Erfordernis dieses Systems stehe, ndmlich dem Beddirf-
nis nach kommunikativer Offenheit ohne thematische Einschrankung.®* Eine
Anndherung an die »konkreten Problemlagen« der sozialen Praxis kommt also
dadurch zustande, dass man bei der Betrachtung von Systemen in Rechnung
stellt, dass diese mehrere Probleme gleichzeitig bearbeiten:

»Wenn man feststellen kann und beriicksichtigen muss, wie andere Proble-
me in einem konkreten System geldst sind, schrankt das die Beweglichkeit
in der Wahl von Alternativen flr das Bezugsproblem ein.«®

Entscheidend ist auBerdem, dass Probleme aus systemtheoretischer Sicht nicht
als etwas betrachtet werden, das durch die Systembildung ein fir alle mal aus
der Welt geschafft wird: »Probleme sind nur dann Probleme, wenn sie nicht
isoliert, nicht Stiick fiir Stlick bearbeitet und gelost werden kénnen. Gerade
das macht ihre Problematik aus.«%® Die Problematik, die durch Systembildung
und durch den Aufbau von Systemstrukturen bearbeitet wird, besteht aus einer
bewegten Umwelt, die unkoordinierte Anforderungen stellt und gleichzeitig
verschiedene, gegebenenfalls widerspriichliche Problemstellungen liefert. So
identifiziert bereits Parsons in seinem struktur-funktionalistischen Ansatz vier
Grundprobleme, die jedes System I6sen miisse: Anpassung, Zielerreichung, In-
tegration und Strukturerhaltung. Damit gehe, so Luhmann, die implizite An-
nahme einher, »dass nicht alle zugleich optimal erfiillt werden kdnnen.«®” Er-
forderlich sei deshalb eine Theorie, in der (anders als bei Parsons) die Stabilitat
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durch ein weit verzweigtes Netz von Ver-
wandtschaftsbeziehungen eingeddmmt,
welches sich tber die Stammesgrenzen
hinweg erstreckt. In einer konventi-
onellen (kausalwissenschaftlichen)
Interpretation, wiirden die Verwandt-
schaftsbeziehungen als eine notwendige
Einrichtung (Leistung) interpretiert, die
den Erhalt des Gesamtsystems garan-
tiert: verwandtschaftliche Loyalitat als
Motiv (Ursache) fiir friedliche Koexistenz
(Wirkung). Nach Luhmann besteht der
Sinn solcher Beobachtungen jedoch
nicht in der Feststellung (vermeintlicher)
Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange.
Der Erkenntnisgewinn liege vielmehr in
den dadurch eroffneten Vergleichsmdog-
lichkeiten. Wenn man die Bedeutung
verwandtschaftlicher Beziehungen

zum Beispiel auf den Problemgesichts-
punkt der Hobbes'schen Frage bezieht,
zeigt sich, dass alternative Losungen in
Betracht gezogen werden und damit
eventuell neue/andere Erklarungen fiir
die Frage nach der sozialen Kohdrenz ak-
zeptiert werden mussen: »Absolute Mo-
narchie kann nicht mehr, wie es Hobbes
schien, als einzig denkbare Losung des
abstrakten Problems der Konfliktkontrolle
angesehen werden. Stark aufgesplitterte
Loyalitaten erfiillen die gleiche Funktion
(Luhmann 1964: 7).«

58 Luhmann 1964: 7

59 Ebd.

60 A.a.0.:4

61 Aa.0:11

62 A a.0.:10

63 Ebd.

64 Damit weist Luhmann (indirekt) auch
darauf hin, dass in der sozialen Praxis des
Alltagslebens, haufig nur eine zufrieden-
stellende Losung gewahlt und oft nicht
nach derjenigen Losung gesucht wird, die
alle problematischen Aspekte gleichzeitig
aus der Welt schafft. Diese Suche nach

befriedigenden Handlungsalternativen
kann mit Simon 1996 [1969] auch als
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nicht als das eigentliche Wesen eines Systems betrachtet, sondern als fortlau-
fend zu losendes Problem der Stabilisierung angesichts einer sich permanent
verdndernden Umwelt begriffen werde. Die Theorie miisse Wege aufzeigen,
wie Systeme mit kollidierenden Anforderungen gleichzeitig fertig werden.®
Probleme sind demnach Sachverhalte, die als fortdauernde Gegebenheiten die
Systemreproduktion am Laufen erhalten. Diese Permanenz der Problematik
griindet in der Ausrichtung der Systemtheorie auf die System-Umwelt-Dif-
ferenz, die gemaB Luhmann, den »Letztbezug aller funktionalen Analysen«®
bildet und damit das Grundproblem bezeichnet, an dem die Systemtheorie
ausgerichtet ist. Dieses Grundproblem stellt eine fortdauernde Aufgabe dar,
weil Systemgrenzen in der Systemtheorie nicht als feste Einrichtungen - wie
Mauern - gedacht werden, sondern als Sinngrenzen fortwdhrend neu gezogen
und operativ realisiert bzw. aufrechterhalten werden missen. Systemgrenzen
sind ein fortlaufender Prozess der Selektion von Anschlussoperationen, durch
den die Beziehung zu einer sich ebenfalls laufend verandernden Umwelt auf
dynamische Weise stabil gehalten wird. Das hei3t auch, dass der Systembegriff
keine vollstindige Kontrolle der Produktionsbedingungen eines Systems im-
pliziert, sondern auf eine System/Umwelt-Unterscheidung verweist, die durch
die operative Realisierung spezifischer Anschlusszusammenhdnge und damit
durch Konstantsetzung gegeniiber Umweltbewegungen im Bereich bestimm-
ter Parameter zustande kommt. Mit anderen Worten, durch die Etablierung
einer systemspezifischen (operativen) Eigendynamik wird nur eine relative In-
varianz der Systemstrukturen erzeugt und damit eine dynamische Stabilitat
gegeniiber den Umweltbewegungen hergestellt.

Die Systemtheorie bricht auf diese Weise mit den Pramissen traditioneller Kau-
saltheorie, die in Bezug auf System-Umwelt-Beziehungen von eindeutigen
Ursache-Wirkungszusammenhangen ausgeht und deshalb »feste Beziehun-
gen zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen zu ermitteln
sucht.«”® Luhmann bestreitet nicht, dass es zwischen einem System und sei-
ner Umwelt eine Vielzahl von kausalen Interdependenzen gibt, die das System
auch zum Erliegen bringen konnen, er verortet den Sinn von Systembildung
und die damit erbrachte »Systemleistung« jedoch woanders, ndmlich in der
»strukturierten Offenheit fiir ander Mdglichkeiten.«”' Von einem System kann,
nach Luhmann, dann die Rede sein, wenn gegenliber Umweltveranderungen
mehrere Reaktionsmoglichkeiten bereit gehalten werden, die unter »abstrakten
systemeigenen Gesichtspunkten funktional dquivalent sind.«’> Das heiB3t zum
einen, dass die relative Invarianz der Systemstrukturen nicht auf einer starren
Kopplung von System und Umwelt beruht und zum anderen, dass die Funktion
von Systemstrukturen nicht davon abhdngt, ob man sie voraussagen kann.”
Entscheidend ist vielmehr, dass der Problemgesichtspunkt den Mdglichkeits-
raum struktureller Variation auch begrenzt, »so dass nicht Beliebiges, sondern
nur Einiges und oft nur Weniges in Betracht kommt.«’*

Zu beachten ist allerdings, dass auch die Systemtheorie eine Theorie ist, die
zur »Erlebnisordnung des tiglichen Lebens auf Distanz geht.«’® Funktionale
Bezugsprobleme sind auch in einem systemtheoretischen Rahmen nicht mit
den rerlebten Problemen« des Alltags identisch.’® Eine solche Distanz zum Ge-
genstand ist »Vorbedingung fiir die theoretisch geschlossene Durchkonstruk-
tion der Wissenschaft, fiir ihre »relative Invarianzc als System von Begriffen
und Urteilen.«”” Die Distanzierung vom Alltag und seinen alltagsweltlichen
Problemlagen durch die theoretische Konstruktion von abstrakten Problemge-
sichtspunkten ist eine Voraussetzung dafiir, das Handeln »von seinen Mdaglich-
keiten zur Rationalitat her«’® zu begreifen — auch (und gerade) wenn es diese
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Mdglichkeiten selber gar nicht nutzt. Das heilt, die Systemtheorie setzt die
funktionalistische Vergleichstechnik ein, um »den Handelnden im Lichte einer
flir ihn selbst moglichen Rationalitdt zu verstehen.«’® Systemtheoretische Er-
klarungen berufen sich also nicht auf die Zwecksetzung von Einzelhandlungen,
den »gemeinten Sinn« von AuBerungen oder den rationalen Einsatz der Mittel
(Optimierung), sondern verweisen auf die Unbestimmtheit jeder Ausgangssitu-
ation und die Handlungsmdglichkeiten, die dabei bestehen, auch und gerade
jene, die im Handeln gar nicht bewusst erwogen und als Alternative benutzt
werden. Systemtheoretische Erklarungen korrespondieren in diesem Punkt mit
der Einstellung einer Theorie der Praxis, die laut Bourdieu, zeigt, dass es Hand-
lungen gibt, die

werniinftig sind, ohne deswegen das Produkt eines durchdachten Plans
oder gar einer rationalen Begriindung zu sein, denen eine Art objektiver
ZweckmiBigkeit innewohnt, ohne dass sie deswegen auf einen explizit ge-
setzten Zweck bewusst hinorganisiert waren; die verstehbar und schliissig
sind, ohne aus gewollter Schliissigkeit und reiflich tiberlegter Entscheidung
hervorgegangen zu sein, die auf Zukunft abheben, ohne Ergebnis eines Vor-
habens oder Plans zu sein.«®

Anders als Bourdieu, der den Handelnden ein intuitives Verstandnis der Not-
wendigkeit sozialer Situationen und damit eine Art »praktische Rationalitétc
unterstellt, richtet Luhmann den Fokus seiner Theorie auf Systemrationalitat«.
Im Blickpunkt sind dann nicht die individuellen Handlungsentwiirfe und -er-
wartungen, sondern die verschiedenen Mdglichkeiten, die in allen Handlungs-
situationen zur Verfligung stehen und damit der Aspekt der Wahl, der die vor-
gefundene Losung als sinnhafte Selektion verstdndlich macht.

Trotz ihrer expliziten Distanzierung von den Alltagsproblemen, scheint die Sys-
temtheorie damit eine (sozial-)theoretische und methodische Orientierung fiir
Design zu bieten. Denn auch die Frage nach dem Seinsollen, mit der sich Design
nach Simon®' befasst, zielt nicht darauf ab, die einzig richtig Losung eines Pro-
blems zu (er)finden, sondern hat es immer mit einer Vielzahl von Mdglichkeiten
zu tun und erdffnet deshalb die Suche nach Verfahren, die zeigen, wie im M6g-
lichkeitsraum von Alternativen Entscheidungen getroffen und Bestimmungen
vorgenommen, das heiBt Problemlésungen ausgewahlt werden kdnnen. Der
Gewinn an Rationalitat, den eine theoretische Perspektive mit ihren analy-
tischen Methoden beisteuern kann, liegt also nicht darin zu zeigen, welche
konstanten Wirkungszusammenhénge einer Problemsituation zugrunde liegen,
sondern vielmehr darin, Verdnderungsmdoglichkeiten aufzuzeigen und Spiel-
raume fur Strukturvariation zu schaffen. »Der Gewinn an Rationalitdt« besteht,
mit anderen Worten, »nicht in der Gewissheit, dass das Seiende in einigen
Wesensziigen es selbst bleibt; er besteht vielmehr in der Gewissheit, dass es
unter bestimmten Voraussetzungen nicht notig ist, dass das Seiende es selbst
bleibt.«®? Worauf es bei der (praktischen) Wahl von Alternativen allerdings an-
kommt, ist »dass die Probleme, die das System nach MaBgabe seiner Struktur
zu losen hat, als Bezugsgesichtspunkte fiir funktionale Analysen und fiir die
Steuerung von Substitutionsvorgiangen benutzbar sind.«® Damit verweist die
funktionalistische Perspektive der Systemtheorie auf die Notwendigkeit und
den Nutzen beschrinkter Wahlmdaglichkeiten (bounded rationality), wenn es
um Entscheidungen im Rahmen verschiedener Handlungsoptionen und um die
Gestaltung von Handlungssituation, das hei3t um Design im weitesten Sinne
geht.
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Form und Funktion aus
Produzenten- und Konsumentensicht

Versteht man unter einer Funktion, wie oben erldutert, eine Problem-Ldsungs-
Konstellation und unter Design einen Problemldsungsprozess, dann besitzt
offensichtlich jedes Design einen Funktionsbezug. Es erstaunt deshalb auch
nicht, dass der Funktionsbezug von Design als Professionsnorm unter Desig-
nerinnen und Designern weithin anerkannt ist und unter anderem als Krite-
rium flr die Abgrenzung der eigenen Tatigkeit gegeniiber der Kunst geltend
gemacht wird. So konstatiert zum Beispiel René Spitz in dem bereits zitierten
Worterbuch: »Der Begriff »Funktione ist zentraler Bestandteil des Design und
bezeichnet etwas, worauf die Tatigkeit von Design im weitestens Sinne letzt-
lich abzielt.«** Auch andernorts findet man bestatigt, dass die Funktionalitit
von Gestaltungsldosungen nach wie vor den Bezugsrahmen von Design bildet.
Funktionalitat diene unter anderem dazu, Design »aus dem Dekorativen des
Kunstgewerbes« zu befreien.®

Eine solche Abgrenzung von Kunst erscheint unter anderem deshalb notwen-
dig, weil auch die Produktion eines Kunstwerks einen Prozess der Problem-
[6sung und damit ein dhnliches Verfahren darstellt wie das Design.®® Wie der
Designprozess, so besteht auch die Herstellung eines Kunstwerkes aus einer
rekursiven Sequenz von Selektionen, die mit dem Einsatz von Formen (Pinsel-
strichen, Hammerschlagen, Wortern, Noten usw.) einhergehen. Mit jeder Form,
fuir die sich ein Kiinstler entscheidet, wird ein Mdglichkeitsspielraum fiir den
Einsatz weiterer Formen erdffnet und gleichzeitig der Spielraum fiir die Wahl
von Formen eingeschriankt: Wenn ein Pinselstrich getan, ein erster Satz ge-
schrieben, eine erste Note gesetzt, das heiBt eine Unterscheidung getroffen
wurde, ist trotz aller Freiheitsgrade, die dann noch bestehen, nicht mehr alles
maoglich (damit das Bild stimmig, die Komposition harmonisch oder die Ge-
schichte kohiarent wird). Beim Einsatz aller weiteren Formen muss stets auf
einer Seite der vorangegangenen Unterscheidung angesetzt und damit die ge-
troffene Unterscheidung weiterverwendet werden.®

In Kunst und im Design geht es, so gesehen, um Entscheidungen hinsicht-
lich des Einsatzes von Formen. Ein Spezifikum von Design ist jedoch der (als
Professionsnorm anerkannte) Funktionsbezug und die damit verbundene Ori-
entierung an Verwendungszusammenhdngen. Design kann deshalb genauer
bestimmt werden als Arbeit an und mit Formen unter dem Gesichtspunkt ihrer
Funktionen. Mit Design hat man, wie Baecker®® in Anlehnung an Norbert Bolz*
erklart, zu tun, »wenn eine Form in Hinblick auf ihre Funktion untersucht, ge-
staltet und verbessert« wird. Dabei ist mit Form aber nicht einfach die materi-
elle Erscheinung von Objekten und Oberflachen gemeint. Die Rede von Formen
verweist vielmehr auf Unterscheidungen, die mit der Gestaltung verbunden
sind und die Handhabung der Objekte in-formieren. In-formativ im Hinblick
auf ihre Verwendung als Aufbewahrungs- und TransportgefalB fiir Trinkwasser
ist die materielle Gestalt einer Flasche zum Beispiel dadurch, dass sie hohl und
nicht gefiillt, verschlieBbar und nicht offen wie ein Becher, transparent und
nicht undurchsichtig ist usw. Das Beispiel zeigt auch, dass die formgebenden
Differenzen stets im Zusammenhang mit der Verwendung von Gegenstdnden
zu begreifen sind. Sie beziehen ihre Bedeutung aus dem praktischen Umgang
mit Objekten, Oberflaichen und Anordnungen. Es handelt sich nicht um vorge-
fertigte, unverdnderliche Merkmale des Objekts, sondern um »Differenzen im
Gebrauchy, das heiBt um gegenstandsbezogene Spezifizierungen von Verwen-
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dungszusammenhdngen, in denen Objekte, Oberflichen oder Anordnungen
auftreten.®

Der Funktionsbezug von Design verweist zudem auf handelnde Subjekte, deren
Motive und Ziele, geplante oder ungeplante Verwendungen, die Kommunika-
tionszusammenhinge, in die Objekte durch den Gebrauch einbezogen werden
usw. - das heiBt auf die Konsumenten und den Konsum (im weitesten Sin-
ne). Im Hinblick auf eine sozialwissenschaftliche Klarung des Verhiltnisses von
Form und Funktion muss deshalb zwischen der Perspektive der Produktion und
der Perspektive der Konsumtion unterschieden werden. Wenn man unter De-
sign die Kompetenzen fasst, Bestehendes in Gewiinschtes zu verwandeln, dann
ist auch Konsumtion ein Designprozess: Auch bei der Nutzung von Objekten,
Oberflachen und Anordnungen geht es, wie bei deren Herstellung, um Selek-
tionen im Kontext imaginierter Mdglichkeiten, das heiBt um Bestimmungen,
die durch die Entscheidung flir bestimmte Formen aus einem Spektrum von
Méglichkeiten (implizit) vorgenommen werden und die wiederum Maglich-
keitsraume eroffnen sowie weiterflihrende Bestimmungen erfordern.

Die Arbeitsperspektive von Designerinnen und Designern ist in der Regel je-
doch die Perspektive der Produktion. Damit ist nicht gemeint, dass Designerin-
nen und Designer sich bei ihrer Arbeit ausschlieBlich an Markterfordernissen
oder Kriterien der technischen Machbarkeit orientieren. Vielmehr ist damit
gemeint, dass die Produktionsperspektive des Designs durch die Fixierung
einer Problemstellung gekennzeichnet ist, die die Kontingenz der Form of-
fenbart. Designprozesse beinhalten normalerweise eine (mehr oder weniger)
klare Aufgabenstellungen und damit Vorgaben, die die Verwendungszusam-
menhédnge von Gegenstanden betreffen. Diese Funktionsanforderungen miis-
sen vom Designer/von der Designerin in Designprobleme libersetzt und unter
Berlicksichtigung weiterer Parameter (Kosten, Zeit, Symbolik etc.) bearbeitet
werden. Wer zum Beispiel einen Stuhl entwirft, wird im Sinne einer funktiona-
len Minimalanforderung gezwungen sein, etwas zu konzipieren, worauf man
sitzen kann. Auch bei der Konzeption eines Gebaudes oder bei der Planung
von (stadtischen) Rdumen treten Nutzungsanforderungen als Parameter auf,
die im Designprozess zu beachten sind. Da es aber fiir alle Problemstellungen
eine Vielzahl von unterschiedlichen Gestaltungslésungen gibt, erweist sich jede
Formgebung als eine Moglichkeit unter anderen, das heil3t als eine Losung, die
weder ausgeschlossen noch zwingend notwendig ist. Die Ergebnisse von Desi-
gnprozessen sind also kontingent im modallogischen Sinne; Sie sind durch die
»Negation von Unmdglichkeit und Notwendigkeit« gekennzeichnet.”!

Aus Sicht der Konsumenten stellt sich dieser Zusammenhang anders dar: In der
Perspektive der Konsumtion tritt vor allem die Kontingenz der Funktion hervor.
Fiir die Nutzer beinhalten die Produkte des professionellen Designs nicht nur
Vorgaben und Einschrankungen sondern auch eine Vielzahl von Mdglichkeiten.
Auf den ersten Blick scheinen Konsumenten vor allem mit einer uniiberschau-
baren Vielfalt von Formen und folglich mit dem Problem konfrontiert zu sein,
fir ihr Vorhaben eine geeignete Form zu wahlen. Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich jedoch, dass die Schwierigkeit der Wahl insbesondere darin liegt, dass
jede Form eine Vielzahl von Verwendungsmaglichkeiten zuldsst. Die Herausfor-
derung fiir den Konsumenten besteht deshalb nicht einfach darin, die richtige
Form zu finden. Bei der Nutzung von Objekten, Oberflaichen und Anordnun-
gen sind die Akteure auch (und vor allem) mit der Frage konfrontiert, welches
die intendierten Verwendungsmaglichkeiten sind und welche Verhaltensspiel-
raume darlber hinaus vorhanden sind. Die Kunst des Handelns besteht, wie
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Michel de Certeau®? zeigt, nicht nur darin, die Stadt und ihre Gegenstinde
richtigc zu lesen, sondern auch darin herauszufinden, wofiir die Dinge des tig-
lichen Lebens sonst noch gut sind und wie der urbane Raum fiir die eigenen
Zwecke (auch gegen die Planungsabsichten) angeeignet und genutzt werden
kann.

Dabei darf allerdings nicht tibersehen werden, dass individuelle Praktiken (oft)
nicht das Ergebnis bewusster Entscheidung oder rationaler Kalkiile, sondern
vielfach Ausdruck einer Subjektivierung objektiver Differenzen sind, das heiBt
Ergebnis der Anwendung kollektiver Schemata. Bourdieu®®* weist darauf hin,
dass die Konsumenten eine habituelle Kompetenz bei der Benutzung von Din-
gen des taglichen Leben besitzen und dass die Verwendung von Objekten in der
Regel keinen reflexiven Nachvollzugs der intendierten Nutzung voraussetzt,
sondern auf einem »quasi korperlichen Antizipieren« der mit bestimmten Si-
tuationen verbundenen Notwendigkeiten basiert.** Die Akteure verfligen laut
Bourdieu®® liber einen »sozialen Sinn« der die individuellen Ebene der subjekti-
ven Dispositionen - den Geschmack - mit tiberindividuellen Prinzipien des so-
zialen Raums - dem vorherrschenden Stil oder dem Symbolwert von Objekten,
AuBerungen und Praktiken - verbindet.®

Diese Ubereinstimmung von individuellem Habitus und kollektiven Schemata
tragt wesentlich zu jenem routinemdBigen Umgang mit materiellen Objekten
bei, den Dirk Baecker als eingeschliffenes Wechselspiel zwischen Irritation und
Faszination beschreibt: »"Wir merken im Normalfall gar nicht« so Baecker®
liber den Umgang mit gewdhnlichen Gegenstinden im téaglichen Leben, »wie
haarscharf wir zwischen einer zu groBen Irritation und einer zu groBen Faszi-
nation hindurchsteuern, um uns gelassen fiir das zu interessieren, was uns je-
weils geboten wird, und souveran zu bewaltigen, was damit einhergeht.« Diese
Balance zwischen Attraktion und Biindelung der Aufmerksamkeit (Faszination)
auf der einen Seite und Verunsicherung oder Stérung von Handlungsablaufen
(Irritation) auf der anderen Seite charakterisiert laut Baecker eine Praxis, bei
der fortlaufend (und routinem#Big) Entscheidungen getroffen werden, die ei-
nerseits einen Mdglichkeitsraum (fiir die Wahl von Formen) voraussetzen und
gleichzeitig eine Einschrankung bzw. Bestimmung innerhalb des damit gege-
ben Spektrums erfordern.%®

Die Herausforderung der Produktion - des professionellen Designs von Objek-
ten, Oberflachen und Anordnungen - besteht vor diesem Hintergrund darin,
den Selektionsspielraum der Interpretation und Nutzung so zu gestalten, dass
bestimmte Verhaltensweisen (Anwendungen) nahe gelegt werden. Damit das
gelingt, miissen die Intentionen der Gestaltung bei der Benutzung von Arte-
fakten durch die Intuitionen der Benutzer ersetzt werden. Dabei kann weder
auf eine mechanistische Determination noch auf eine bewusste Ubernahme
des intendierten Zwecks durch die Konsumenten gesetzt werden. Das heif3t,
dass sich die Verwendungsmdoglichkeiten ohne reflexiven Nachvollzug der ins
Objekt oder seine Anordnung gewissermaBen hineingebauten Verwendungs-
absicht erschlieBen lassen miissen. Es fillt nicht schwer, sich vorzustellen, dass
das alltaglich Handeln rasch schief geht (oder ins Stocken gerdt), dass, mit
anderen Worten, laufend Irritationen auftreten, wenn die Handelnden bei der
Verwendung von Objekten (Stiihlen, Tischen, Treppen, Tirgriffen oder Tasta-
turen) eine reflexive Durchdringung der vom Erbauer intendierten Verwen-
dungsweise und eine rationale Abwagung der Vor- und Nachteile sowie eine
Kalkulation Gber Mittel und Zweck vorausschicken. Die Handlungs- und Kom-
munikationsprozesse des tiglichen Lebens stellen fiir eine solche Vorpriifung
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»oft nicht genug Zeit zur Verfligung, und erst recht keine Chance zu hinrei-
chend langfristiger Vorbereitung.«*

Soziale Praxis beruht deshalb, wie Bourdieu'® zeigt, auf einem routinemé-
Bigen Handeln, dessen Grundlage eine illusio ist, das heiB3t eine Sphire von
stillschweigend anerkannten Uberzeugungen, nach denen gehandelt wird -
darunter insbesondere das »gemeinsame Verkennen der ékonomischen Logik«
dieser Praxis. Diese illusio ist aber gleichwohl keine Illusion, weil nur derjenige,
der sie besitzt, bei den entsprechenden Praktiken im Sinne der Praxis agieren
kann und im Spiel ist. Das Paradigma fiir diese illusio ist der Gabentausch,
dessen Prinzipien auch in den Gepflogenheiten des Schenkens in modernen
Gesellschaften teilweise weiterleben:

»Die Gabe ist einer jener sozialen Akte, deren soziale Logik nicht zum com-
mon knowledge werden darf [...] oder genauer gesagt, sie darf nicht be-
kannt gegeben und [...] als public knowledge, offizielle Wahrheit, 6ffentlich
verkiindet werden. Dieser kollektive Selbstbetrug ist nur mdéglich, weil die
ihm zugrunde liegende Verdringung [...] als illusio zur Grundlage der Oko-
nomie symbolischer Giiter gehort [...]. [...] Niemand verkennt die Logik des
Tauschs (sie liegt einem immer wieder fast auf der Zunge, etwa wenn man
sich fragt, ob das Prisent als ausreichend gelten wird), aber niemand ent-
zieht sich der Spielregel, die darin besteht, so zu tun, als ob man die Regel
nicht kenne. Man konnte dieses Spiel, in dem jeder weiB3 - und nicht wissen
will -, dass jeder die Wahrheit des Austauschs weil3 — und nicht wissen will
-, als common miscognition (gemeinsames Verkennen) bezeichnen.«™®"

Das Geheimnis des alltaglichen Handelns und Kommunizierens sind also nicht
Unwissenheit oder Blindheit, sondern die Selektivitat eines (stillschweigend
anerkannten) Verkennens und die Invisibilisierung objektiver ZweckmiBigkeit.
Diese sind ein Ergebnis von Arbeit und erfordern entsprechenden Aufwand im
Rahmen einer Praxis, die ihre eigenen Grundlagen verschleiern muss. Die sozia-
le Praxis kann deshalb als ein»ernstes Spiel« begriffen werden, das einen Einsatz
erfordert und reale Gewinne oder Verluste erbringt — aber auch als ein Spiels,
bei dem Form und Funktion von Objekten konstitutiv aufeinander verweisen.
Design partizipiert an diesem »Spiel,, wenn die instruktiven Differenzen der
Form die Verwendung von Gegenstidnden (Funktionen) auf eine solche Weise
dirigieren, dass man weder von einem Mechanismus oder kausaler Determina-
tion, noch von einer lange vorbereitet, vollstandig frei und bewusst getroffe-
nen Entscheidung sprechen kann.

Lucius Burckhardt'? hat gezeigt, dass das dann der Fall ist, wenn Design un-
sichtbar wird. Burckhardt spielt dabei auf institutionell-organisatorische As-
pekte an, die beim Design haufig nicht der anvisierte Gegenstand sind, sondern
nur eine Rahmenbedingung darstellen. Die Gestaltungsambitionen des Designs
richten sich in den Augen von Burckhardt' vorrangig auf Objekte: Konventi-
onelles Design ziele darauf ab, zweckmiBige Objekte (oder zweckmiBige Ar-
rangements von Objekten) zu produzieren. Jede Verdnderung in der Objektwelt
sei aber verbunden mit Verhaltensdnderungen und involviere somit letztlich
eine Verdnderung der Gesellschaft, tiber die das Design stdndig mitbestimme.
Diese »Sozialfunktion« von Design bleibe jedoch haufig im Verborgenen, weil
die Welt in der Perspektive der Produktion nach Gegenstianden eingeteilt sei.
Es gelte deshalb, diese »Sozialfunktion« sichtbar zu machen und beim »Design
von morgen das unsichtbare Gesamtsystem, bestehend aus Objekten und zwi-
schenmenschlichen Beziehungen« in den Blick zu riicken.'
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Nach welcher Devise miisste diese Designpraxis verfahren, die zudem die Kon-
tingenz der Form bei der Gestaltung in Rechnung stellt und gleichzeitig davon
ausgeht, dass jede Form eine Vielzahl von unterschiedlichsten Verwendungs-
moglichkeiten er6ffnet (Kontingenz der Funktion) - wenn Form und Funktion
also weder durch einen mechanistischen Determinismus noch von einer teleo-
logische Zweckrationalitdt miteinander verbunden werden? Die Aufgabe des
Designs bestiinde dann, abstrakt gesprochen, darin, zwei Moglichkeitsraume
zueinander in Beziehung zu setzen: den Gestaltungsspielraum der Vielzahl von
in Frage kommenden Formen auf der einen Seite und den Verhaltensspielraum
der Vielzahl von Nutzungen auf der anderen Seite. Dabei stellt sich konkret die
Frage, wie man bei der Gestaltung mit einer uniiberschaubaren Vielzahl von
Bediirfnissen, Wiinschen und Anforderungen sowie einer unabsehbaren Zahl
von Verwendungen umgeht?

Allgemeine Uberlegungen zu dieser Frage liefert die bereits zitierte Theorie des
Artifiziellen von Herbert Simon, die (auf der abstrakten Ebene von Optimie-
rungsproblemen) die Veranderung materieller Strukturen mit der Strukturie-
rung von Handlungssequenzen verbindet. Kern dieser Theorie ist der Begriff der
begrenzten Rationalitit (bounded rationality), der im Grunde genau auf diese
Problematik des Designs zugeschnitten ist. Der Begriff kann als Antwort auf
die Frage verstanden werden, wie Rationalitdt in Situationen operiert, in denen
die Umweltkomplexitat viel groBer ist, als die Rechenkapazitat des operieren-
den Systems.'® Er betrifft insbesondere Designprozesse, weil diese kontingen-
te Entscheidungen hinsichtlich der Gestaltung und des Einsatzes von Formen
erfordern, ohne dass die Verwendung der Formen oder deren Interpretation
und Wirkung vorausgesagt werden kdnnte. Design ist deshalb als Suchprozess
an der Schnittstelle zwischen dem Mdglichkeitsspektrum verschiedener Losun-
gen auf der Innenseite und dem Kontingenzraum der Interpretationen und
Verwendungen auf der AuBenseite zu verstehen. Jedes Designproblem weist,
laut Simon, eine innere und eine duBere Umgebung auf, die durch das Design
miteinander verkniipft werden. Die innere Umgebung (inner environment) be-
steht aus veridnderbaren Elemente, die als Steuerungsvariablen (command va-
riables) im Designprozess benutzt werden kénnen. Sie bildet den Gestaltungs-
spielraum, beinhaltet aber, abhingig vom erwarteten Nutzen (utility function),
auch Einschrinkungen (constraints), die der Verinderung der Steuerungsva-
riablen Grenzen setzen. Die duBere Umgebung (outer environment) umfasst
Verwendungszusammenhinge, Interpretationen und Bedeutungen sowie (Ma-
terial-)Eigenschaften oder Preise und Ahnliches. Die duBere Umgebung wird
typischerweise durch ein Set fester Parameter (fixed parameters) reprisentiert.
Diese gelten als unverdnderbar, da sie nicht Gegenstand der Bearbeitung im
Rahmen des Designprozesses sind. Design zielt also primér darauf ab, die innere
Umgebung zu verandern und der duBeren Umgebung anzupassen. Das Ziel und
den Rahmen dieser Anpassung werden durch den erwarteten Nutzen oder die
erhoffte Verbesserung (utility function) definiert."®

Das Ganze ist bei Simon als Analyse der Ausgangssituation fiir die Suche nach
Anpassungslosungen angelegt, die auf eine mdgliche Verbesserung abzielen
und mit beschrankten Mitteln (Rechenkapazititen) eine unbestimmte Vielzahl
von Alternativen bewdltigen, das heiit mit einer komplexen Umwelt zurecht
kommen miissen: »Design solutions are sequences of actions that lead to pos-
sible worlds satisfying specified constraints.«'” Aufgabe von Designprozessen
kann es vor diesem Hintergrund nicht sein, »die beste Losung« zu finden. Die
Suche nach dem Optimum wiirde sich zwangsldufig in den Kombinationsmdg-
lichkeiten und kombinatorischen Widerspriichen zwischen den beiden Kon-
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106 Simon 1996 [1969]116 f;
vgl. dazu Bolz 2005 130 f.

107 Simon 1996 [1969]: 124

Bolz (2005: 131) weist darauf hin, dass
die Betonung hier aufpossiblec liege.
Simon (1996 [1969]: 117) fihrt zur Illus-
tration und Erlduterung exemplarisch die
Gestaltung eines Erndhrungsplans an.
Das Designproblem besteht bei diesem
Beispiel darin, die Steuerungsvariablen so
zu verandern, dass unter der Bedin-
gung von vorgegebenen Parametern

und spezifischen Einschréankungen eine
moglichst kostenglinstige Erndhrung
entsteht, die die Versorgung mit allen
notwendigen Erndhrungsbestandteilen
sicherstellt. Als Steuerungsvariable tritt
dabei die Menge (und die Art) der einge-
setzten Nahrungsmittel auf. Einschrén-
kungen in der inneren Umgebung des
Designproblems werden unter anderem
durch den Néhrstoff- und Nahrungsbe-
darf festgelegt. Feste Parameter sind zum
Beispiel die Eigenschaften der Nahrungs-
mittel (Inhaltsstoffe) sowie deren Preis.
Ein anderes Beispiel fuir Designprobleme
im Sinne von Simon sei aber, so Bolz
(2005: 132), die Leistung des Architekten,
der bei seinem Entwurf mdoglicher Bau-
welten auf finanzielle Mittel, Bebauungs-
plane, Statik, Umwelt und die Bedirfnis-
se der Nutzer Riicksicht nehmen muss.«
Vgl. dazu Simon (1996 [1969]: 129),

der selbst ebenfalls auf die Architektur
hinweist, darliber hinaus aber auch die
Komposition eines Musiksticks oder die
Entwicklung eines Computerprogramms
als einen solchen Entscheidungsprozess
mit vielen Alternativen und externen Pa-
rametern betrachtet. Das Designproblem
besteht dabei, abstrakt gesprochen, stets
in der Anpassung der inneren Umgebung
an die duBere. Verlangt wird also die
Relationierung zweier Unendlichkeiten
durch Anpassung der Handlungsalter-
nativen, die den Gestaltungsspielraum

in Anbetracht eines erwarteten Nutzens
definieren, an die duBeren Umweltbe-
dingungen, die zwar als feste Parameter
im Designprozess behandelt werden, sich
aber laufend verdndern kénnen.

WWW.CLOUD-CUCKOOQ.NET



tingenzraume der inneren und der duBeren Umwelt verlieren. »Das Beste« ist
flr Simon »der Feind des Guten«.'® Deshalb muss es vielmehr darum gehen,
eine »zufriedenstellende« Lésung zu finden. Wenn die beste Antwort nicht zu
bekommen sei, miisse man verniinftigerweise eine Antwort finden, die gut ge-
nug ist.'° Und genau darin liegt nach Simon die Stirke und die Besonderheit
von Design: Der Designprozess erlaubt es, Mdglichkeiten zu kultivieren und
Losungswege auszuprobieren, mit dem Ziel, einen gangbaren Weg zu finden.
Simon™° bezeichnet diese Strategie der Suche nach dem Machbaren und Zu-
friedenstellendem als satisficing. Wir wenden sie in vielen Alltagssituationen
routinemaBig an, weil wir, wie oben beschrieben gar keine Zeit und vor dem
Hintergrund geteilter Uberzeugungen (illusio) auch keinen Anlass haben, mit-
tels zweckrationaler Kalkiile die beste Handlungsoption (das Optimum) zu er-
mitteln - insbesondere dann nicht, wenn eine Losung auch als Schema Giil-
tigkeit haben und fiir mehr als nur eine Situation gelten, das heiBt zu einem
spateren Zeitpunkt oder an einem anderen Ort wiederverwendet werden soll.™

Die Strategie des satisficing stellt selbst allerdings keine Losung von Design-
problemen dar. Die Umstellung von Optimierung auf die Suche nach dem Zu-
friedenstellenden verschiebt jedoch die Problematik und die Ansatzpunkte fiir
Problemldsungen: Die Probleme werden dadurch handhabbar, dass zusétzlich
zum Gebrauchswert unter anderem das Kriterium Zeit in die Nutzenfunktion
(utility function), die den Gestaltungsspielraum begrenzt, eingefiihrt wird. Um
einen gangbaren Weg zu finden, der als zufriedenstellende Losung zu uber-
zeugen vermag, muss das Spektrum der Méglichkeiten im Bereich der Steu-
erungsvariablen auf ein akzeptables Set reduziert werden." Diese Annahme
korrespondiert mit der Vorstellung von Luhmann,™ der eine zentrale Voraus-
setzung der (System-)Produktion darin sieht, dass »einige, aber nicht alle Ur-
sachen, die zum Bewirken bestimmter Wirkungen nétig sind, unter Kontrolle
durch ein System gesetzt werden.« Nicht die »technische Berechenbarkeits,
so Luhmann™* weiter, sei fiir die (Re-)Produktion eines Systems wesentlich,
sondern die Reduktion der beherrschbaren Zusammenhédnge auf »einige, aber
nicht alle«. Diese Reduktion kommt einer Selektion von produktiven Ursachent
gleich, welche es ermdglicht, Umwelteinwirkungen auszublenden und Produk-
tionskapazitaten aufzubauen:

»Nur wenn, und gerade weil man darauf verzichtet, die Gesamtheit der
Ursachen zubeherrschent, kommt es zu Abstraktionen, die selbstorganisie-
rend und autoreproduktiv realisiert werden; nur auf diesem Weg entsteht
auch ein Uberschuss an Produktionsméoglichkeiten.«'s

In der sozialen Praxis erfolgt eine solche Reduktion in temporaler Hinsicht un-
ter anderem dadurch, dass man nur in sehr beschranktem Umfang Zeit fiir
den Vergleich von Alternativen, besitzt. Man gewinnt damit aber gleichzeitig
ein Kriterium fiir die Beschrankung des Abwigens und Uberlegens: »We sa-
tisfice by looking for alternatives in such a way that we can generally find an
acceptable one after only moderate search.«"'® Dieser Einsatz von Zeit als eine
Art »Katalysator« der sozialen Praxis findet normalerweise routinemaBig statt.
Das »Zeitmanagementc ist ein wesentlicher Bestandteil der »Geschmeidigkeit
sozialer Praxis, die laut Bourdieu durch den sozialen Sinn (Habitus) erzeugt
wird. Es ist aber kein mechanischer Automatismus. Am Prinzip der Gabe zeigt
Bourdieu" beispielhaft, dass von den Akteure ein kompetenter Umgang mit
den Zeitspannen verlangt wird, die zwischen Geschenk und Gegengeschenk
vergehen miissen (damit die Gegengabe nicht als Tausch erkennbar und als
Beleidigung zuriickgewiesen wird). Dieser Gabentausch wird in der Praxis per-
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109 ebd.

Annliche Uberlegungen findet man bei
Luhmann, der erkldrt, dass Systemratio-
nalitdt unter anderem dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass sich in Bezug auf die
Bestandserfordernisse eines Systems
»unter wechselnden Umweltbedingungen
gentigend Befriedigungsmdglichkeiten
ergeben« (Luhmann 1964: 24).

110 Simon 1996 [1969]: 119

111 Denn genau darin liegt, wie der
Mathematiker Claude Shannon (1963
[1948]: 31) mit Blick auf technische Sys-
teme argumentiert, ein weiteres Grund-
problem des Designs: »The system must
be designed to operate for each possible
selection, not just the one which will
actually be chosen since this is unknown
at the time of design.«

112 Simon 1996 [1969]: 116

113 1984: 40

114 Ebd.

115 Luhmann 1984: 40

116 Simon 1996 [1969]:120

117 Bourdieu1987: 192 ff.
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manent erfolgreich praktiziert, weil die Akteure die Prinzipien der Gabe prak-
tisch beherrschen und geiibt darin sind, die Paradoxie des Tauschs unsichtbar
zu machen."® So verheimlichen sie auch ganz selbstverstandlich den Preis eines
Geschenks und ermdéglichen damit jenen »gebilligten Selbstbetrug [...], der Vo-
raussetzung dafiir ist, dass der Austausch klappt.«®

Die Frage, wie lange eine moderate Suche nach einer brauchbaren Handlungs-
alternative dauert, kann daher in abstracto nicht beantwortet und schon gar
nicht quantifiziert werden. Wie viel Zeit - oder auch Mihe, Kosten usw. - in
einzelnen Handlungssequenzen aufzuwenden ist, gehort, genauso wie der Um-
fang eines akzeptablen Sets von Steuerungsvariablen (beherrschbaren Ursa-
chen), zu jenem Gesplir:« fiir soziale Situationen, das Bourdieu als den sozialen
Sinn bezeichnet - zu jenem Sinn fiir das Spiel, der die entsprechend sozialisier-
ten Akteure dazu befihigt, an den sozialen Spielen (ernsthaft) zu partizipieren
und Gewinne zu erzielen."® Die sozialen Akteure beherrschen auf eine prakti-
sche Weise die Gestaltung - oder eben das Design - von Handlungssituationen.
Sie wissen, was zu tun und was zu unterlassen ist, wenn man jemandem ein
Geschenk macht, welche Effekte die Abweichung von den herrschenden Ge-
pflogenheiten hat und wie man die Gewissheit erzeugt, dass alles, was passiert,
zum Normalverlauf der sozialen Praxis gehort. Die Akteure wissen, mit anderen
Worte, wie der Rahmen von Handlungsmdglichkeiten abgesteckt ist und sie
verwenden dieses Wissen um die Einschrankung der Auswahl an Alternativen
bei der Gestaltung ihrer Praxis bzw. beim der fortlaufenden Steuerung von
Handlungsverldufen, aus denen immer wieder neue Situationen mit Anschluss-
maglichkeiten fiir weitere Tatigkeiten hervorgehen. Sie sind also fortwédhrend
mit dem Design ihrer Praxis befasst, denn Design beschreibt, wie eingangs fest-
gestellt, jede Art der Lenkung von Handlungsverlaufen, durch die existierende
Situationen nach bestimmten Vorstellungen verandert werden: »Everyone de-
signs who devises courses of action aimed at changing existing situations into
preferred ones.«'”'

Da dieses Wissen, das »die spezifische Logik eines Feldes« (Systemrationalitat)
reprasentiert, nur »durch Praxis erworben wird und konstant auf praktische
Funktionen ausgerichtet ist,'?? bleibt es unaufldslich mit der Praxis und der
Perspektive des Konsums verbunden. Es handelt sich, wenn man so will, um
ein Expertenwissen von Experten der Praxis, das heiBt um ein Wissen, tiber
das nur die in die Praxis involvierten Akteure verfiigen, das sich aber (eben
deshalb) an allen Situationen des tiglichen Lebens, die ein »praktisches Vermo-
gen des Umgangs mit sozialen Differenzen«’® verlangen, studieren l3sst. Einer
Designwissenschaftc miisste es deshalb primdr darum gehen, das analytische
Interesse der Sozial- oder Kulturwissenschaft, die im Sinne eines revidierten
funktionalistischen Ansatzes Handlungsverldufe unter bestimmten Problem-
gesichtspunkten miteinander vergleicht und Vorteile der Beschrankung von
Alternativen aufdeckt, mit den gestalterischen Ambitionen des professionellen
Designs, das auf eine »Steigerung der Varietdt unter bestimmten Rahmenbe-
dingen«'?* abzielt, zu verbinden.
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